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Resumen

Este articulo propone una critica a ciertas tendencias dentro de los estudios sobre ge-
nocidio, entre las que aparecen el abuso del prestigio y de la obra de Lemkin, el aleja-
miento frente a las posturas del activismo académico contra el genocidio, el tono displi-
cente con el que se aborda la agencia politica de los grupos de victimas, las tendencias
relativistas del concepto de “politicas de la memoria” y su implementacion, la creciente
institucionalizacion del campo, el concepto de “generocidio” y la imagen opaca que
supone la violencia genocida dirigida contra mujeres y ninas, el foco en la deshumani-
zacién como condiciéon para el genocidio y el énfasis en las advertencias tempranas.
El articulo también discute una nueva estrategia negacionista del genocidio. A la luz de
ello, las advertencias tempranas sobre el genocidio son, en gran medida, inoperantes.
Mas alla de la indiferencia politica que explica la existencia de genocidios perpetrados
incluso en la actualidad, la preeminencia de este delito se debe al hecho de que el or-
den mundial del presente y muchas sociedades especificas fueron moldeados por el
genocidio y la violacion en masa y la opresion vinculadas con ese primer crimen. El arti-
culo sostiene que un proceso global de reparacion podria ayudar a encauzar el mundo
y alejarlo de los fundamentos y tendencias genocidas.

Abstract

This article critiques certain trends in genocide studies, including scholarly misuse of
Lemkin’s status and work, retreat from academic activism against genocide, dismissive
approaches to victim groups’ political agency, relativist tendencies of the “memory pol-
itics” concept and its application, growing institutionalization of the field, the obscuring
of genocidal violence against women and girls through the concept of “gendercide,”
the focus on dehumanization as a condition of genocide, and the emphasis on early
warning. The article also discusses a new genocide denial strategy. In light of this,
genocide 's early warning is irrelevant and, far beyond political indifference accounting
for the continued prevalence of genocide, prevalence is due to the fact that the current
global order and many individual societies have been largely formed through genocide

* Este articulo esta dedicado a la memoria de mi amigo y mentor Robert John Ackermann, 1933-2011.
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and related mass violence and oppression. The article contends that a global repara-
tion process could help rework the current world away from its genocidal foundations
and tendencies.

Palabras claves: Lemkin, politicas de la memoria, generocidio, deshumanizacion, pre-
vencion del genocidio, reparaciones.

Keywords: Lemkin, memory politics, gendercide, dehumanization, genocide prevention,
reparations
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El articulo examina ciertas cuestiones y
tendencias de los estudios sobre genoci-
dio del presente. Algunos temas recibie-
ron una especial atencion en los Ultimos
anos, mientras que otras cuestiones no
fueron estudiadas de manera suficien-
te y, sostenemos, revisten importancia
para el futuro de la disciplina. Si bien
este articulo reconoce los importantes
pasos dados, representados por diver-
sas actividades recientes del campo, asi
como también el énfasis abarcador de
estos estudios —aspecto tan elogiado—,
abordamos los temas aceptados desde
una mirada critica para exponer los pre-
supuestos, las brechas y otros puntos
probleméaticos para el andlisis y, de este
modo, abrirlos a nuevas miradas y direc-
ciones. Mediante la identificacion de te-
mas poco discutidos, el articulo toma el
campo entero como objeto para realizar
una critica similar y abrir nuevos caminos
para campanas o para la investigacion.
El articulo apunta a cuestiones especi-
ficas en vez de temas abstractos, pero el
objetivo no es desplegar una secuencia
de discusiones sobre el valor de deter-
minados investigadores u obras. Esto se
debe a dos razones principales. En primer
lugar, el objeto del articulo es identificar
las caracteristicas generales del campo
asi como la posicion que ocupa y el lugar
hacia donde debe dirigirse en el futuro
cercano. Més all4 de lo productivos que
resultan los comentarios sobre ciertos
académicos para este proceso, sostene-
mos que un enfoque demasiado especifi-
co, en un trabajo breve, puede hacer per-
der el foco de las cuestiones mas genera-
les que estan en juego. En segundo lugar,
mientras que en la academia la historia es
uno de los Ultimos reductos para la ob-
soleta historia de los “grandes hombres”
(ndtese el concepto de “pioneros de los
estudios sobre genocidio”, por ejemplo),
el desarrollo de un campo de estudios se
ve impulsado por fuerzas y situaciones
especificas que incluyen los deseos y ac-
tos individuales pero no se agota en ellos.
El trabajo individual se define en estas

tendencias en igual o0 mayor medida que
como actividad intelectual clave, indepen-
diente e individual. No afirmamos que los
trabajos de los estudios sobre el genoci-
dio carecen de originalidad, aunque es
cierto que algunas tendencias recientes
—"generocidio”, colonialismo y genocidio,
entre otras— son béasicamente produc-
to de haber recurrido (de modo tardio) a
movimientos académicos e intelectuales
de larga data e incluso institucionalizados
—estudios sobre género, estudios posco-
loniales y sobre lo subalterno, etc.— para
el estudio del objeto especifico del geno-
cidio. De hecho, algunos investigadores
se reconocen o son identificados con de-
terminadas tendencias dentro del campo,
pero en realidad lo que sucede es que los
diversos trabajos independientes tendie-
ron a converger en ideas similares.

Recurrir a marcos teéricos que no son
del propio campo de estudios no es para
nada una tendencia improductiva. Por el
contrario, el uso de la teorfa poscolonial,
por ejemplo, es bienvenido y resultd en
varios avances en el campo. Es més, la in-
teraccion entre dicho abordaje y el estudio
sobre el genocidio también resulta en un
aporte para la teorfa poscolonial tal como
la implementacion de los abordajes de los
estudios sobre el Holocausto para otros
genocidios habilité nuevas y productivas
reflexiones sobre el primero —por ejemplo,
en relacion al trabajo sobre el negacionis-
mo—. No obstante, el enfoque en los inves-
tigadores del campo soslaya las largas
tradiciones intelectuales externas que son
el fundamento de este tipo de trabajos de
los estudios sobre el genocidio.

El tema del campo mismo es una cues-
tion interesante. Una década atras, los in-
vestigadores lo llamaban “estudios com-
parativos sobre el genocidio” y se resalta-
ba que los diversos casos de genocidios,
entre ellos el Holocausto, debian aprehen-
derse como parte de un fenédmeno mas
general y por medio del analisis de las
similitudes (y diferencias) entre los diver-
S0s casos. Esto puede entenderse como
una respuesta a cuestiones que ahora no
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se discuten pero que en algiin momento
fueron objeto de algidos debates entre
posturas que se inscribian en la posibili-
dad del estudio a partir de la comparacion
entre el Holocausto con otros casos, 10s
estudios sobre el Holocausto, los estu-
dios sobre el genocidio y el Holocausto y
los estudios sobre el genocidio. En todo
caso, hace algunos afos que se descartd
el uso del adjetivo “comparativo”, quizas
debido al reconocimiento de lo amplio del
campo que, en cierta medida, subsume,
ademas de al analisis comparativo, a los
diversos estudios de casos especificos de
genocidio y a los debates tedricos que no
abordan casos particulares.

La mencioén a la historia de los “gran-
des hombres” supone un primer punto
para el analisis. Se trata del interés re-
ciente y cada vez mayor por la obra 'y
vida de Raphael Lemkin. Volver a exami-
nar su obra como fuente de numerosas e
interesantes ideas, asf como de aquellas
que todavia no se trataron o que inclu-
SO se soslayaron, resulta de utilidad para
el campo asi como también la publica-
cion de articulos que, hasta el momento,
quedaron restringidos a un grupo selecto
de investigadores. No obstante, la cul-
tura que crece alrededor de Lemkin se
podrfa denominar “fundamentalismo de
Lemkin”, dado que ciertos actos dentro
del campo académico encuentran su
justificacion en una apelacion a la auto-
ridad de Lemkin (a esto o aquello es a
lo que en realidad aludia con el concepto
de genocidio) en vez de basarse en los
propios méritos de las posturas mismas.
Cabe reconocer y celebrar la modestia
del respetuoso reconocimiento de que
aquellas ideas que aparentan ser nue-
vas fueron anticipadas por Lemkin. De
hecho, en las propuestas de brillantes

investigadores esto lleva a rastrear en
la historia de los estudios sobre genoci-
dio y a revivir lineas de pensamiento que
quedaron truncas frente a la centralidad
de un camino en particular (por ejem-
plo, el abordaje juridico del genocidio, la
subestimacion de los procesos estruc-
turales' y el casi exclusivo énfasis en las
matanzas?). Sin embargo, el desmedido
énfasis en Lemkin acarrea el riesgo de
sofocar la emergencia de nuevas posi-
bilidades que él no anticipé. En general,
no se identifica este problema dado que
la misma nocion de genocidio se con-
sidera como un universal estatico, que
no muta en el tiempo ni en el espacio,
del mismo modo que Platon concebia
la “Virtud”, la “Justicia”, entre otros. El
genocidio, no obstante, no es un objeto
natural; se trata de un conjunto histérico
de hechos o procesos agrupados en un
termino comun, definido en relacién con
un conjunto de caracteristicas comparti-
das, de acuerdo con perspectivas éticas
que prevalecen en un punto especifico
de la historia, de particular importancia,
pero en algunos casos también, o en vez
de lo anterior, el fundamento es el linaje
histérico o determinados elementos que
sirven para reunir casos particulares. Le-
mkin solo contaba con datos de hechos
anteriores a 1944 al momento de acunar
el término. Si bien cabe reconocerlo por
su aguda mirada acerca de las caracte-
risticas de los procesos genocidas, esta
perspectiva estaba restringida, dado que
estaba situada en un momento particular
de la historia. Del mismo modo en que un
tedrico del mundo antiguo habria tenido
una concepcioén diferente de genocidio
—-no podemos afirmar que fuera mas li-
mitada dado que podria incluir matices y
facetas que no serian visibles luego-a la

' Criticados, por ejemplo, en la literatura sobre colonialismo y genocidio (como en A. Dirk Moses) y en muchos
paneles y debates durante la jornada “Conflict, Memory, and Reconciliation: Bridging Past, Present, and Future” en
Kigali, Ruanda, 10 al 13 de enero. Las jornadas fueron organizadas por la School for International Training (EE.UU.)
junto con el Center for Conflict Management de la Universidad Nacional de Ruanda.

2 Acerca de las limitaciones de la nocion de genocidio restringida a las matanzas, ver Donna-Lee Frieze, “Cycles of
Genocide, Stories of Denial: Atom Egoyan’s Ararat”, Genocide Studies and Prevention 3,2 (2008): 243-62, http://

dx.doi.org/10.3138/gsp.3.2.243.



A contrapelo: reflexiones criticas sobre el presente y el futuro de los estudios sobre genocidio 41

que definié Lemkin, este también tendria
en el presente una concepcion y defini-
cion distinta de la que cre¢ hace setenta
anos. De hecho, en relacion directa con
la atencion recibida en todo el mundo y
desde los ambitos juridico, mediético y
publico, el concepto y las practicas ge-
nocidas se modificaron de modo particu-
lar, lo que demuestra el conocimiento de
los perpetradores acerca de los que fun-
damenta una intervencién y el enjuicia-
miento. Algunos de los abordajes sobre
el genocidio parecen, de hecho, modifi-
cados para evitar dar lugar a las pruebas
mas evidentes que dan cuenta de un ge-
nocidio. Por ejemplo, el uso generalizado
de la violencia sexual sistematica como
herramienta para el desplazamiento/
asentamiento étnico, la destruccion de
comunidades y la dispersién genocida
de las fuerzas serbias en Bosnia-Herze-
govina, junto con la menor incidencia de
los asesinatos directos en comparacion
con casos similares, todo ello indica una
transformacion planeada o inconsciente
sobre los abordajes tipicos del genocidio
a fin de disminuir las probabilidades de
que suceda una intervencion internacio-
nal. Este cambio fue exitoso dado que,
a pesar de contar con pruebas de dece-
nas de miles de victimas de violaciones
sexuales (cada una violada no decenas
sino cientos de veces) a lo largo de los
anos, no fue hasta que se perpetraron
los asesinatos directos de cientos de va-
rones y ninos en Srebrenica que la comu-
nidad internacional decidié tomar medi-
das concretas.®

Por lo anterior resulta vital evitar reto-
mar la obra de Lemkin sobre el genocidio
y su perspectiva de estudio y de la pre-
vencioén en tanto autoridad por haber acu-
fiado el término “genocidio” y por haber
sido el primero en construir una reflexién
sistematica y relevante sobre el fendbme-
no. En vez de ello, su trabajo deberia ser
reconocido como fuente de herramientas

potencialmente importantes, que quizas
no fueron empleadas con anterioridad,
para comprender y prevenir el genoci-
dio. Estas herramientas estan disponibles
para investigadores y legisladores pero
es necesario evaluar su utilidad en rela-
cion con las diversas formas que adoptan
los genocidios y los aportes realizados
sobre su estudio en los cincuenta anos
tras el fallecimiento de Lemkin. Las ideas
que podemos tomar de la obra de Lem-
kin son vélidas en la medida en que apor-
ten al desarrollo de los estudios sobre el
genocidio de un modo significativo en el
presente y se deberia evitar otorgarle au-
toridad solo por el estatus de su creador,
dado que esto Ultimo podria conducir al
campo de estudios a un retroceso. En vis-
tas de que el fendmeno del genocidio es
complejo y cambiante, no es posible ana-
lizarlo con un marco reduccionista, eva-
luable, universal y fijo. En consecuencia,
las dificultades de la investigacion residen
en aquellos problemas que no podemos
rastrear en el presente pero que podrian
encontrar una solucion en el futuro si da-
mos tiempo al desarrollo de nuevas inves-
tigaciones en vez de recurrir a la autoridad
como una especie de fe para completar
aquellos vacios de nuestra comprension.
Esto ultimo puede conducir a un debilita-
miento en nuestro entendimiento sobre
el genocidio y a perspectivas deficientes
con consecuencias préacticas en la pre-
vencion del genocidio.

Evitar los posibles riesgos que con-
lleva apoyarse de manera acritica en la
propuesta de Lemkin y, en vez de ello,
tomarlo desde una dimension histérica
de manera exclusiva, permite identificar la
existencia del “fetichismo de Lemkin”. Un
claro ejemplo es el uso periodistico que
le dio Samantha Power a Lemkin como
atractivo —es decir, como dispositivo reto-
rico e incluso propagandistico— para lla-
mar la atencion, e inclusive manipular, a
los lectores para que desarrollaran un tipo

3 Ver Theriault, “Genocidal Mutation and the Challenge of Definition”, Metaphilosophy 41,4 (2010): 481-525, 487-8.
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especifico de compromiso con el tema.*
No hay dudas de que Lemkin se merece
el reconocimiento por acufar el término
“genocidio” y por haber fundado los es-
tudios sobre genocidio, ademas de haber
sido una destacable persona, con quien
estamos en deuda. No obstante, poner el
foco en él como la Unica figura en la histo-
ria del prolongado proceso de desarrollo
del concepto de genocidio entre la nocion
mas general de derechos humanos habi-
lita una fetichizacion del valor de Lemkin
que soslaya una historia més rica que in-
cluye hechos como el uso de Morgenthau
del término “exterminacion racial”,® el ar-
gumento ético de Rousseau en contra del
genocidio e incluso la obra de Tucidides
acerca del genocidio de Melos.®

En segundo lugar, otra cuestion dentro
del circulo de los estudios sobre genoci-
dio, en el presente, es un acento exage-
rado o una imposicion politizada de un
modo particular de distincion entre “teo-
rla y practica”. Es evidente que es posi-
ble emprender un trabajo tedrico —como
definir el genocidio- sin prestar atencion
a los supuestos practicos de la investiga-
cion asi como también lo es emprender
un trabajo concreto —como en un campo
de refugiados de un genocidio— sin inten-
cion de teorizar acerca de las fuerzas que
explican el contexto en el que se realizan
las tareas concretas. No obstante, en re-
laciéon con el conjunto de investigadores,
activistas y legisladores, los supuestos
practicos quedan implicitos en la obra
tedrica y el trabajo concreto exige una
teorizacion. En consecuencia, el frecuen-
te rechazo de los aportes académicos por
legisladores y empleados de organiza-
ciones no gubernamentales (ONG) entre
otros, esconde que dichos funcionarios

ya piensan estas problematicas dentro de
ciertos marcos tedricos. Simplemente se
trata de que los desconocen. La eleccién
del abordaje para el trabajo con refugia-
dos es, en general, una decisién cargada
de elementos ideoldgicos, mientras que
quienes implementan las medidas solo
se enfocan en las “realidades politicas” y
rechazan cuestiones éticas a la vez que,
en realidad, se encuentran inmersos ellos
mismos en una teoria ética (que, en mu-
chos casos, resulta probleméatica y dahi-
na) —como privilegiar los intereses prac-
ticos por sobre otras cuestiones, como
los derechos basicos y la dignidad de
los seres humanos—. Las tareas realiza-
das “en el campo” estan mediadas por
estructuras ideoldgicas arraigadas en el
pensamiento, en las préacticas institucio-
nales y en las estructuras; tendencias y
fuerzas geopoliticas que sustentan estas
instituciones y a los individuos que ope-
ran en ellas; actitudes profesionales y or-
ganizacionales, juegos del lenguaje, limi-
tes, puntos débiles, entre otros —es decir,
mediaciones de estructuras mentales en
gran medida distantes del “campo” justa-
mente porque evitan la interaccion directa
con los hechos que se despliegan en el
campo Yy en sus propios términos—.

Las criticas a estudiosos activistas son,
por un lado, adecuadas pero, por el otro,
erradas. Resulta pertinente llamar la aten-
cién sobre el caracter politizado del cam-
po académico que estudia el genocidio
pero parece errado proponer una alterna-
tiva de una academia pura, despolitizada
y “objetiva”. En relacion con lo primero,
es claro el potencial para aprovechar,
explotar o manchar los estudios sobre
el genocidio con determinadas agendas
politicas o para su provecho. A modo de

4 Samantha Power, “A Problem from Hell”: American and the Age of Genocide (New York: Basic Books, 2002), 17-78.
[N. del T.: para la traduccién al espariol del libro de Samantha Power, ver Samantha Power, Problema infernal: Esta-
dos Unidos en la era del genocidio. (México: Fondo de Cultura Econdmica, 2005)].

5 Embajador estadounidense, Constantinopla, al Secretario de Estado, Washington, Telegrama 858, 16 de julio, 1 pm,
en United States Oficial Records on the Armenian Genocide, 1915-1917, compilado por Ara Sarafian (Princeton, NJ:

Gomidas Institute, 2004), 55.

6 Ver, por ejemplo, Henry Theriault, “Plato, Rousseau, and Western Philosophy’s Anti-Genocidal Strain”, en Metacide:
In the Pursuit of Excellence (New York: Rodopi, 2010), 193-210.
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ilustracién encontramos que quienes ejer-
cen presion para aumentar los gastos de
Estados Unidos en la cuestion militar citan
la “responsabilidad de proteger” como im-
perativo moral que exige una ampliacion
en la capacidad militar estadounidense
para las operaciones de proteccién de ci-
viles, que en la préactica funcionan como
parte de una agenda expansionista mas
amplia de Estados Unidos. Es méas, exis-
ten poderosos intereses involucrados en
universidades y varias ONG. En los Esta-
dos Unidos, el financiamiento del Depar-
tamento de Defensa destinado a los mas
variados programas es desenfrenado
mientras que la influencia aparentemente
exculpatoria ejercida por las poderosas
élites politicas de Estados Unidos sobre
las representaciones de los genocidios
ruandés y armenio que aparece en el in-
forme de Albright-Cohen sugiere que exis-
ten profundos problemas en el Instituto de
Paz de los Estados Unidos (USIP).” Qui-
zas el peligro mas grave hoy en dia sea la
creciente militarizacién de los estudios so-
bre genocidio. Por medio de mecanismos
como Mass Atrocity Response Operations:
A Military Planning Handbook,® los investi-
gadores que analizan la violencia en masa
se ven empujados hasta caer en la érbita
del ejército estadounidense. El aprendiza-
je que dej6 la invasion de Estados Unidos
en Irak, justificada en parte por cuestio-
nes humanitarias —tal como la invasion en
Afganistan, por ejemplo, cuyo objetivo era
liberar a las mujeres y a las ninas del opre-
sivo yugo de los talibanes—, es claro: los
derechos humanos y el discurso en contra
del genocidio gana cada vez més espa-
cio en la esfera publica asi como también
obtiene legitimidad moral, y por ello resul-

ta méas adecuado como pantalla retérica
tras la cual aparece la busqueda de otras
agendas menos loables. Tal como suce-
dié con Lemkin, el trabajo de Samantha
Power al respecto de lo anterior resulté tan
problematico como efectivo. Su libro “Pro-
blema infernal” es, de hecho, una extensa
polémica disefiada para convencer a los
miembros del publico estadounidense de
que la violencia militar es, con frecuencia,
la Unica respuesta correcta y efectiva al
problema del genocidio. Esto se basa en
una comprension fuertemente selectiva e
ideolégicamente contaminada del ejército
de Estados Unidos y de su relacion histé-
rica con el genocidio y otras violaciones a
los derechos humanos en aquel pals tan-
to como en el contexto internacional.® No
pocos estudiosos del genocidio parecen
haber aceptado esta perspectiva, al pun-
to en el que la disciplina parece adoptar
por momentos una linea dura. Si bien
resulta poco razonable descartar a prio-
ri una intervencion militar, también lo es
descartar otras vias, en especial las vias
de una profunda prevencion. Volveremos
a esto al final del articulo. Baste por ahora
afirmar que cada uno de los aspectos de
la relacion entre el campo de los estudios
sobre el genocidio y las instituciones mili-
tares y todos los elementos conceptuales
de la militarizacion deben quedar sujetos
a constantes andlisis criticos. A su vez, los
investigadores deben tener la valentia de
indicar la militarizacién inadecuada de la
disciplina a pesar del militarismo que pre-
valece en muchos paises a nivel mundial
y, en especial, en los Estados Unidos.
Los estudiosos deben tener presente que
cuanto mas vinculada esté la disciplina
a los intereses militares, menos podra

”Ver Henry Theriault, “The Albright-Cohen Report: From Realpolitik Fantasy to Realist Ethics”, Genocide Studies and
Prevention 4,2 (2009): 201-10, http://dx.doi.org/10.3138/gsp.4.2.201. Para el informe completo, ver Madeleine K.
Albright and William S. Cohen, Preventing Genocide: A Blueprint for U.S. Policymakers (Washington, DC: Genocide

Prevention Task Force, 2008).

8 Sarah Sewall, Dwight Raymond and Sally Chin, MARO: Mass Atrocity Response Operations: A Military Planning Hand-

book (Cambridge, MA: Harvard University, 2010).

Ver Colin Tatz, “Genocide Studies: An Australian Perspective”, Genocide Studies and Prevention 6,3 (2011): 232-45,
http://dx.doi.org/10.3138/gsp.6.3.232, 236; y Henry C. Theriault, “The MARO Handbook: New Possibilities or the
Same Old Militarism?”, Genocide Studlies and Prevention 6,1 (2011): 7-31, http://dx.doi.org/10.3138/gsp.6.1.7, 25-6.
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imponer un freno sobre las violaciones
militares a los derechos humanos. Inclu-
SO en casos que involucran a las fuerzas
internacionales de mantenimiento de la
paz, las violaciones son conocidas.” La
militarizacion de los estudios sobre geno-
cidio conduce a integrar un potencial nexo
antagonico en contra de la militarizacion y
las violaciones a los derechos humanos
mas generales con el sistema que viola
los derechos humanos, por lo que pierde
su capacidad critica y la posibilidad de
convertirse en una fuerza de resistencia
frente a las raices del genocidio, mas alla
de cuanto se oponga o lamente los efec-
tos del genocidio.

La responsabilidad de los estudiosos
es evaluar de manera constante los usos
y abusos de la investigacion académica y
de la ensefianza asi como también los po-
deres e intereses en juego en las universi-
dades y ONG a fin de aclarar las dimen-
siones ideoldgicas de todos los investiga-
dores del campo. Esto no supone afirmar
que existe algo como una “academia
pura” opuesta a las diversas agendas e
intereses que, de dos maneras, irumpie-
ron en la academia y/o se apropiaron de
sus actividades. En primer lugar, mas alla
de las intenciones de los estudiosos, sus
trabajos se ubican y reciben la influencia
del contexto social y politico. Todo debate
de cualquier aspecto del genocidio com-
porta, por lo menos, algun efecto poten-
cial en lo politico, dado que puede ser uti-
lizado como justificacion de una serie de
acciones u omisiones. En segundo lugar,
el “desinterés” ético y politico del investi-
gador nos lleva a formular la pregunta so-
bre los motivos detras de la investigacion.
Aquellos que abogan por la nocién de
“desinterés” en la academia con frecuen-
cia se interesan en su propio estatus en
el campo. Si tienen una agenda aunque
no una de caracter politico y general al
servicio de otros; persiguen los intereses
de sus carreras a fin de destacarse entre

sus pares y en la comunidad méas am-
plia. Esto no tiene nada negativo en siy
puede conducir a grandes logros acadé-
micos con utilidad para lo social. Pero es
falso sostener que esos académicos son
“desinteresados”. Ademas, en muchas
ocasiones las agendas personales mi-
nan el potencial de utilidad social de las
actividades intelectuales por suponer un
foco exclusivo en el beneficio y crecimien-
to propios. Esto trae a colacién la cues-
tion de la objetividad de los intelectuales
que valoran las ideas “originales” en des-
medro de su exactitud. La academia se
convierte asf en una maquina industrial
dedicada a la produccién de ideas “nue-
vas” que se valoran en relacién no con la
posibilidad de salvar vidas sino por la me-
dida en que representan diferencias con
el estado del arte. En estos casos, las cri-
ticas entre estudiosos no se basan en un
compromiso intelectual y social sino que
se deben a un intento de demostrar la
propia superioridad —es decir, de ofrecer
ideas superiores a las criticadas en virtud
de que se construyeron después—. Si bien
las ideas nuevas son la fuente vital de la
investigacion académica, esto se debe
a que ofrecen una comprensién renova-
day més precisa. La novedad y la critica
por si mismas o como una demostracion
de poder tienen valor de manera casual,
si es que lo tienen. Este problema puede
ser caracterizado como un tipo cinico de
estetizacion del campo de los estudios
sobre genocidio, una tendencia presen-
te en la academia en general. El objetivo
de la actividad artistica es la originalidad,
lo que resulta adecuado para esta esfera
de lo humano. Pero en el reino de lo aca-
déemico, y en especial en las areas con
vinculos ineludibles con lo social, politico,
economico y cultural, la innovacion posee
un lazo inherente con cuestiones episte-
moldgicas y éticas: {innovar nos acerca a
una mejorada comprension y prevencion?
Lejos de devaluar a los estudios sobre el

©Ver, por ejemplo, Sarah Elizabeth Mendelson, Barracks and Brothels: Peacekeepers and Human Trafficking in the
Balkans (Washington, DC: Center for Strategic and International Studies, 2005).
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genocidio, este vinculo entre diversos cri-
terios representa un estandar alto para la
evaluacion de investigaciones dignas de
este objeto de estudio. Cabe mencionar
que, de modo similar, muchos investiga-
dores de las ciencias naturales, en espe-
cial en una era de desenfrenado cambio
climatico, manipulacién genética y senci-
llos trasplantes de érganos, entre muchos
otros elementos, tienen en consideracion
cuestiones éticas como elementos esen-
ciales de la investigacion cientifica.

En Ultima instancia, no se trata de que
un investigador siga una agenda y otro no
—todos lo hacen- sino de qué agenda se
trata y de como se la puede evaluar desde
la dimension ética.” Desde esta perspec-
tiva, la postura en contra del activismo se
basa en el principio de que el interés in-
dividual tiene mas valor que los intereses
enfocados en otras cuestiones. Es claro
que estos intereses “enfocados en otras
cuestiones” incluyen las causas més te-
rribles, como en el nazismo, cuando se
fomentaba la “raza maestra aria”, aun-
que del mismo modo se puede tratar de
la motivacion de liberar de la opresion a
otros. No existe posibilidad de eleccion a
priori entre una academia “desinteresada”
(Iléase: con el interés puesto en si misma)
o “interesada’: los intelectuales responsa-
bles deben decidir en relacion con cada
trabajo si la agenda detras de este socava
el valor de una investigacion que busca
una mayor comprension de un problema
particular en contexto —y quizas, un modo
de intervenir, lo que no se descarta—.

Asf como algunos investigadores fue-
ron criticados por sus posturas “activis-
tas”; de manera reciente, los grupos de
victimas involucrados en tareas politicas
recibieron un rechazo similar. No deja de
ser positivo que exista la posibilidad de
abrir un debate sobre ciertos usos utilita-
rios de las historias sobre el genocidio y el

sufrimiento de las victimas. No obstante,
muchos de esos investigadores que de-
fienden la indiferencia objetiva extienden,
sin ninguin resguardo, las criticas a todo el
accionar politico de las victimas durante
el posgenocidio y etiquetan este aborda-
je con el término peyorativo de “politicas
de la memoria”. El argumento tipico de
esta critica busca plantear que cualquier
accionar politico de las victimas que de-
saffe el statu quo del posgenocidio, que
insista en sefalar el dafio que contindian
infligiendo los perpetradores y que pro-
ponga que el grupo perpetrador otorgue
reparaciones —lo que reivindica catego-
rias basicas como las de “perpetrador” y
“victima”—, se sustenta en una represen-
tacién errénea o por lo menos selectiva
de narrativas de la historia del genocidio
que persiguen un fin politico de ese mo-
mento. Si bien ello puede ser correcto en
algunos casos, la posibilidad abstracta
de que sea de ese modo se asume, de
manera injustificada, como verdadera
para todos los casos concretos.

Es mas, el hecho de que el grupo de
victimas persiga un interés no es nece-
sariamente negativo, resulta positivo si el
interés es positivo. En el caso de que el
interés sea perseguir una justicia verda-
dera, basada en un concepto de justicia
que no privilegia a un grupo de victimas
por sobre otros grupos y a las victimas in-
dividuales por sobre otros individuos —lo
que incluye a los miembros del grupo de
perpetradores que no son responsables
por los danos que se cometen—, en ese
caso, rechazar este propdsito se traduce
en privar a las victimas de la opcién de mi-
tigar los danos infligidos por el genocidio
y, de ese modo, hacer del mundo un lu-
gar mejor de un modo justo y apropiado.
Concordamos con el hecho de que en un
mundo verdaderamente justo no tendrian
que ser las victimas las obligadas a miti-

" Esta postura no deriva directamente de la propuesta de Stanley Fish pero debe sus lineamientos generales al trata-
miento que propone para la cultura institucional en “There’s No Such Thing as Free Speech, and It's a Good Thing
Too”, en David Theo Goldberg (ed.), Ethical Theory and Social Issues: Historical Texts and Contemporary Readings,

2da ed. (Orlando: Harcourt Brace, 1995), 366-77.
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gar los efectos del genocidio. Sin embar-
go, con frecuencia la indiferencia de la
comunidad internacional y la resistencia
opuesta por los grupos de perpetradores
para tomar la iniciativa de reparar los da-
Aos sufridos por las victimas supone que
sean estos Ultimos grupos los que termi-
nen por cargar con ese lastre.

En relacion con esta tendencia, pode-
mos observar un conjunto de cuestiones.
Tal como se sostuvo sobre el genocidio
y otras situaciones opresivas, solo las
victimas débiles, dependientes y defe-
rentes son consideradas las verdaderas
victimas. Cuando las victimas demues-
tran poseer una voluntad independiente,
en especial en modos que chocan con
las agendas o intereses de los estudio-
so0s, del gobierno o de grupos no guber-
namentales que se abocan a su ayuda,
se menosprecia su accionar.' Pero esta
es una cuestion de poder. Las victimas,
en una dimension objetiva, tienen poco
poder, precisamente por el objetivo del
genocidio de destruir y degradar sus es-
tructuras y capacidades politicas, eco-
némicas, culturales, sociales, familiares,
entre otras. La manera mas evidente en
que sucede esto es la capacidad del per-
petrador y de las posteriores generacio-
nes de negar el genocidio asf como de
conservar y extender los beneficios que
de ello se deriva (en forma de ocupacion
de territorios, expropiacion de riquezas,
poder politico, legitimidad, sentimiento de
superioridad, etc.). Esto también estructu-
ra la relacion entre las victimas y quienes
las auxilian, que finalmente constituye, tal
como la anterior, una relacién de poder.
Mientras que ciertos “auxiliares” estan al
tanto de lo anterior y actian de manera
consciente o implicita en modos que no
explotan el diferencial de poder sino que

incluso lo mitigan, muchos de ellos hacen
lo contrario. De hecho, se sostuvo que
este tipo de poder es caracteristico, por
ejemplo, de las campanas por el desa-
rrollo de organismos internacionales no
gubernamentales del hemisferio norte.
Ademas, un somero analisis de las rela-
ciones entre terceros y los perpetradores
y las victimas revela una tendencia a un
trato mucho mas deferente con los prime-
ros que con las segundas. Como modo
de ejercicio del poder, el accionar y las
actitudes de las victimas quedan sujetas
a un exhaustivo escrutinio, mientras que
el negacionismo del perpetrador se suele
tolerar en tanto comportamiento espera-
ble, “libertad de expresiéon”, entre otros.
Lo anterior queda en evidencia en los
enfoques recientes acerca de la supuesta
predisposicion de las victimas a convertir-
se posteriormente en perpetradores, en lo
que se denomind “ciclos de violencia”.™
No hay duda de que algunas victimas se
convierten en perpetradores. Sin embar-
go, esto no significa que las victimas en
general son més susceptibles a perpetrar
actos violentos que otros grupos que no
se constituyan de victimas. La pregunta
por formular no es si algunas victimas se
convierten en perpetradores sino si los
efectos de ello son mas fuertes entre las
victimas que entre grupos que no lo son.
Desconozco estudios que aborden este
tema, que si se investigd para delitos in-
dividuales.™ No obstante, un recuento in-
formal de los casos de genocidio en los
Ultimos siglos indica que no existe una
diferencia marcada en una u otra direc-
cion. La realidad demuestra que algunos
grupos de victimas perpetran genocidios
porgue algunos grupos en general come-
ten los genocidios. Parece una prolonga-
cion perversa de la l6égica de dominacion

"2 Esto queda en evidencia cuando se desdefnan los comentarios “nacionalistas” de miembros del grupo de victimas

y se emplean etiquetas similares.

'3 Se trata de una frase repetida en numerosos articulos y plenarios durante el taller internacional de Universitair
Centrum Sint-Ignatius Antwerpen, “Preventing Genocide: Root Causes and Coping Strategies” (Universidad de Am-

beres, 24-25 de noviembre de 2011).

*Ver Hugo Adam Bedau, “Capital Punishment”, en Goldberg, Ethical Theory, 505-14, 506.
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del genocidio que las victimas queden
Sujetas a un escrutinio desproporcionado
y a una desaprobacion anticipada porque
sufrieron la perpetracion de un genoci-
dio. De este modo, pareciera que tienen
que ser castigados por las culpas de los
verdaderos perpetradores. Resulta intri-
gante que el vinculo mas corriente entre
el genocidio del pasado y del futuro no
se haya abordado demasiado: la tenden-
cia de genocidas a perpetrar nuevamen-
te ese delito cuando estos grupos no se
ven cuestionados u obligados a suprimir
esos elementos establecidos. Nos referi-
mos a los actos genocidas arraigados en
fuerzas, actitudes y estructuras politicas,
culturales, institucionales, militares, entre
otras, o0 a los actos genocidas que insti-
tuyeron en la sociedad actitudes y estruc-
turas militaristas y politicas que ejercen
una influencia o reflejan el genocidio. Un
ejemplo pertinente es el de los Estados
Unidos y el modo en el que el genocidio
de los nativos americanos constituia un
elemento de lo militar, la cultura y la po-
litica del siglo XIX. No hay misterio en las
razones por las cuales el mismo ejército
cometid atrocidades en Vietnam (contra
otros grupos indigenas) o tuvo una par-
ticipacion deliberada en los genocidios
de Guatemala, Indonesia y Timor Oriental.
Los perpetradores “seriales” de genoci-
dios pasan desapercibidos del mismo
modo en que lo hacfa el genocidio que,
antes de la propuesta de Lemkin, era en-
tendido como delito individual.

La tendencia de las politicas de la
memoria lleva a relegar las narrativas de
las victimas, incluso cuando es necesa-
rio realizar criticas porque simplifican las
identidades de los grupos y la dindmica
genocida, e igualarlas a las narrativas
de los perpetradores en tanto tienen, en
esencia, fallas y se vuelven reduccionis-
tas. Es claro que ninguna “narrativa” so-
bre el genocidio queda exenta de algun
tipo de reduccionismo, lo que resulta
pertinente también para los relatos que
enfatizan el caracter complejo y multifacé-
tico del conjunto de hechos considerados

como un genocidio a punto tal de que no
hay “gran narrativa” que pueda abordar-
los, dado que estos relatos soslayan ele-
mentos aglutinantes y se enfocan de ma-
nera exclusiva en caracteristicas fragmen-
tarias de la informacion. Incluso los me-
jores aportes de la academia realizados
en el pasado quedan sujetos a revision en
el presente. Pero lo que resulta mas im-
portante es comprender las condiciones
de produccion de las “narrativas” sobre
el genocidio. La postura de las victimas
que comprenden la relaciéon con los per-
petradores como una tensién entre dos
grupos discretos y definidos podria ex-
presar su reaccion en forma de prejuicio
que excluye a figuras complejas dentro
del grupo de las victimas como también
a miembros mas progresistas del grupo
de perpetradores. Pero es mas probable
-0 al menos también lo es— que identifi-
quen la realidad concreta y material de la
relacién més alla de complejas retéricas
y contracorrientes desdefables. Después
de todo, los efectos de un genocidio son
una fuerte relacion de dominacién entre
los perpetradores y las victimas, tanto en
términos de un crecimiento exponencial
en la disparidad territorial, econdémica,
politica y militar como en la cuestion de la
seguridad identitaria, el bienestar psicol6-
gico y médico, las estructuras familiares,
el vigor de una cultura o incluso la super-
vivencia, entre otros puntos. Estos ele-
mentos son vitales para los miembros de
ambos grupos, incluso para las genera-
ciones posteriores al genocidio. A su vez,
una amplia retérica progresista compar-
tida por los miembros del grupo de per-
petradores no aminora —de hecho, puede
reforzar— los efectos devastadores del
genocidio, todavia presentes, sobre las
dimensiones material y psicosocial. Estos
efectos no solo marginan a las victimas
en lo politico, econdmico, militar, cultural
y social en el largo plazo sino que ade-
mas ello empeora con el tiempo, dado
que las estructuras e instituciones socia-
les necesarias para el sostén del grupo
fueron devastadas o suprimidas por com-
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pleto durante el genocidio o como conse-
cuencia de este. En ausencia de un sacri-
ficio concreto de los perpetradores para
mitigar los impactos aunque sea a modo
de poner un alto a la erosién del grupo y
apoyar su viabilidad en el largo plazo, las
narrativas reduccionistas sobre esta rela-
cién y la historia capturan la realidad de
los efectos concretos de la destruccion.
La complejidad de ambos grupos y las
contracorrientes que alberga cada uno
de ellos (como la resistencia opuesta al
genocidio por algunos miembros dentro
del grupo de perpetradores o las actitu-
des perjudiciales que las victimas desple-
gaban en contra de los perpetradores) no
tienen efectos significativos sobre el pro-
ceso general de la destruccién del gru-
po. Es cierto que lo que se conceptualiza
como un “genocidio” consistente puede
verse como una multiplicidad de actos
distribuidos en el tiempo y en el espacio
que pueden haber sido organizados en
relacion con una intencion formulada des-
de una etapa temprana, o no, y por agen-
tes que pueden haber compartido esos
objetivos 0 no. No obstante, la intencidn,
en general, aparece con claridad en esos
actos e incluso en los dichos de partici-
pantes clave y lo complejo del proceso
no impide que los multiples actos posean
una relativa uniformidad y un efecto lineal
sobre las victimas.

Una nocién matematica conocida nos
puede ayudar a ilustrar este punto. Un
conjunto de fuerzas puede incluir diver-
sas fuerzas individuales que apuntan en
diferentes direcciones con diversas mag-
nitudes. Pero si los numerosos vectores
dan una suma de vectores —es decir, un
solo vector— con una magnitud y empuje
suficiente dirigido contra la supervivencia
del grupo de las victimas, entonces es
legitimo afirmar la existencia de un pro-
ceso genocida unificado en sus efectos.
La analogia sobre la suma de los vecto-
res es reduccionista porque presupone
que existe un conjunto individual y claro
de vectores unidireccionales y con mag-
nitudes idénticas que son cuantificables.

Pero, en el caso del genocidio, los com-
ponentes que son los agentes, actos y
afirmaciones individuales comportan mo-
tivos y efectos complejos. Por ello seria
mas preciso referirse a sumas de vecto-
res de sumas de vectores e incluso estos
componentes implican cierta compleji-
dad, y asf sucesivamente. Pero el modelo
general es suficiente para sostener que la
idea de que las narrativas unificadas so-
bre genocidios especificos son en esen-
cia imprecisas es valida solo para narrati-
vas que constituyen falacias simplificadas
como en aquellas segun las cuales un
efecto de relativa consistencia se da con
datos que conducen todos en la misma
direccion —es decir, un grupo de perpe-
tradores cuyas palabras y actos idénticos
fluyen en la misma direccion, de manera
uniforme en contra de las victimas, sin
contracorrientes o complejidades.

Correr el foco hacia lo complejo de los
fendmenos en los estudios sobre geno-
cidio refleja, quizas, un giro posmoderno
que se aleja de la navaja de Occam. Una
vez que prescindimos de la teorfa de la
verdad como correspondencia —es de-
cir, que existen hechos en el mundo vy,
si existen relatos contradictorios sobre
un aspecto de aquel, el verdadero es el
que se corresponda de manera mas pre-
cisa con los hechos— se recurre a la na-
vaja de Occam. Esta Ultima explica que
entre teorfas contradictorias basadas en
los mismos datos, si se mantiene el resto
de los elementos constantes, la explica-
cién mas simple es la mejor, es decir, es
la “verdadera”. En la actualidad nos en-
contramos en un momento en que una
explicacion simple es en esencia erré-
nea mientras que la verdad es siempre
compleja, por lo que la explicacién mas
compleja siempre es mejor que la simple,
aun cuando no sea perfecta. Sin embar-
go, no existe un vinculo necesario entre
la complejidad o simplicidad y la verdad;
la verdad puede ser simple o compleja 'y
las teorfas complejas o simples pueden
ambas ser falsas. Esto parece condu-
cirnos de nuevo a la teorfa de la verdad
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como correspondencia, pero no se trata
de ello: quienes se oponen a basarse en
argumentos sobre la simplicidad o com-
plejidad pueden sostener su perspectiva
mas alla del criterio (independiente) de
veracidad utilizado. La valoracion auto-
matica de la “complejidad” es, quizas,
un reflejo de la autoridad cultural de la
acumulacién economica (tipica del ca-
pitalismo) por la cual mas es mejor —en
este caso, mas elementos en una expli-
cacion-y no tanto el resultado de una
genuina investigacion epistémica.

A su vez, vale la pena senalar las re-
percusiones del abordaje de las politicas
de la memoria sobre contextos de pos-
genocidio con algunos de los abordajes
negacionistas mas sutiles y progresistas
sobre violaciones en masa a los derechos
humanos, lo que incluye a los genocidios.
Tomemos en cuenta a Chizuko Ueno
cuando desestimo las pruebas presenta-
das en el documental de Yoshiaki Yoshimi
sobre la organizacién del gobierno japo-
nés de un sistema de “mujeres de con-
suelo” con el argumento de que no exis-
te “ninguna verdad historica objetiva”'®
acerca del tema, ya que las distorsiones
de los discursos de los exsoldados acer-
ca del trato que recibieron de las mujeres
de consuelo son igual de validas que el
propio testimonio de cualquier sobrevi-
viente acerca de lo que ella misma expe-
rimentd. Este abordaje relativista frente a
narrativas contradictorias no solo rechaza
herramientas obvias para el analisis cri-
tico, como la triangulacién de multiples
fuentes historicas, sino que también evi-
dencia un tipo vulgar de posmodernismo
que contradice los trabajos de diversos

autores. Entre ellos aparecen Derrida,
que reconocié de manera publica la exis-
tencia del Genocidio armenio a pesar de
las narrativas negacionistas que propo-
nian otra version de los hechos; Foucault,
que reconocié que los hechos brutos de
la realidad existen; y Lyotard, conocido
por sus reflexiones sobre el negacionis-
mo del Holocausto.

Mientras que la obra de Ueno podria
explicarse como resultado de una mi-
rada inocente y de una incompetencia
intelectual, un efecto mas perturbador
es el que causoé el trabajo de Norman
ltzkowitz, quien siempre negd que el des-
tino sufrido por los armenios' bajo el Im-
perio Otomano constituyera genocidio.
Hace mas de diez afios publicamos una
critica al método histérico de ltzkowitz,'”
que construyo junto con Vamik Volkan.
El método se sustenta en el presupuesto
de que todos los grupos poseen “trau-
mas elegidos” que condicionan el modo
en el que conciben sus historias y las de
los grupos que los rodean. Mientras los
grupos se concentren en estos traumas
del pasado, no pueden vivir el presente
para reconstruir las relaciones con otros
grupos en un sentido positivo. Por ello,
en el presente tanto los armenios como
los turcos resaltan los traumas historicos
en sus narrativas, en las que se descri-
be a los miembros del grupo enfrentado
como los “otros”'®y en las que se incen-
tiva el etnocentrismo nacionalista. Am-
bos grupos deberian resolver sus trau-
mas. Claro que este abordaje, primero,
iguala una falsificacion negacionista
—mas alla de que crea en ello con sin-
ceridad- con un relato historico preciso

® Suzanne O’Brien, “Translator’s Introduction”, en Yoshiaki Yoshimi, Comfort Women: Sexual Slavery in the Japanese
Military During World War I, trad. Suzanne O'Brien (New York: Columbia UP, 2000), 1-21, 14. [N. del T.: para la ver-
sion traducida al espafol, ver Yoshiaki Yoshimi, Esclavas sexuales. la esclavitud sexual durante el imperio japonés

(Barcelona: Ediciones B, 2012)].

'6 Esta discusion refleja el foco de Itzkowitz en la poblacién armenia. Debemos tener en cuenta que las poblaciones
asiria y griega también sufrieron el genocidio, en tanto constituyd un proceso abarcador del Imperio Otomano.

7 Hank [sic] Theriault, “Universal Social Theory and the Denial of Genocide: Norman ltzkowitz Revisited”, Journal of

Genocide Research 3,2 (junio de 2001): 241-56.

'8 El excesivo abuso de este término de Simone de Beauvoir puede constituir por si solo el tema de un articulo. Ver
De Beauvoir, The Second Sex, trad. H.M. Parshley (New York: Vintage, 1989). [N. del T.: para la versién traducida al
espanol, ver De Beauvoir, E/ segundo sexo (Buenos Aires: Siglo veinte, 1987)].
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y, segundo, pretende que las victimas
se despojen de las versiones precisas
de la historia y que los perpetradores
rechacen la falsificacion: esto resulta en
que la falsificacion se impone porque la
representacion precisa de la historia se
deja de lado o queda interrumpida frente
a un negacionismo “suave” que, de to-
dos modos, es la negacién del genoci-
dio. La preocupacion central del articulo
era el marco adoptado por ltzkowitz, que
sin dudas es relativista histérico de un
modo insostenible, y el interés del publi-
co en él dado que se presenta —tal como
sucede en el repertorio de los negacio-
nistas— como un ejemplo del ya compro-
bado método de pensamiento critico,
en este caso la sospecha toma como
objeto todas las narrativas histéricas a
la luz de la politica contemporanea. Si
gran parte de la academia adoptara este
modelo, las victimas deberian aceptar la
victimizacion en tanto deberfan disminuir
la presion ejercida sobre la responsabi-
lidad del perpetrador e incluso ceder la
capacidad de caracterizar de manera
adecuada las experiencias aceptadas y
divulgadas como ciertas. Dado que el
discurso de las politicas de la memo-
ria, hoy de moda en los estudios sobre
genocidio y en otros ambitos, incorporé
este tipo de metodologia, la temida ten-
dencia discutida en el articulo mas de
diez afnos atras se materializé.

El trabajo de Itzkowitz también anticipa
otra moda pasajera dentro de la acade-
mia: el incierto uso y abuso del término
“trauma”. En los estudios sobre geno-
cidio, la resolucién de conflictos y los
estudios sobre la paz, y las disciplinas
cercanas, el “trauma” se utiliza todo el
tiempo para dar cuenta de cualquier sen-
timiento negativo de la subjetividad que
responda a una causa externa o del pa-
sado. Pero el trauma tiene un significado
clinico preciso. Se trata de un estado ex-
tremo de la psicologia caracterizado por
elementos como la fijacién en sucesos
del pasado, la hipervigilancia y otros sin-
tomas inducidos por una experiencia de

extrema violencia, victimizacién (como el
abuso sexual infantil) o pérdida. En este
sentido, el “trauma” no es un sentimiento
sino el registro psicolégico normal o es-
perable frente a un dano material extre-
mo. Afirmar que los perpetradores, como
los “turcos”, tienen un trauma histérico
que deriva de la pérdida del imperio no
tiene sentido o deforma el significado
de “trauma” para referirse a algo como
“cualquier sentimiento subjetivo negativo
consecuencia de cualquier transforma-
cion historica”. En ese caso, el cambio
serfa el debilitamiento dréastico del esta-
tus que pasa de constituirse por medio
de la dominacién imperial de los pueblos
sUbditos hacia una condicién mas iguali-
taria como elemento causal en el Genoci-
dio de las minorfas otomanas o la emer-
gencia de una tension entre el deseo de
reafirmar la propia identidad del grupo y
el conocimiento de que el grupo perpe-
tré un enorme horror sobre una poblacion
numerosa. Pero a este tipo de implemen-
tacion erronea del término se le adjudica
la seriedad de la nocion correcta de la
psicologia. De este modo, el falso trauma
turco por la pérdida del imperio (en prin-
cipio nadie tiene derecho a un imperio) o
de un estado multicultural (¢quién tiene la
culpa?) todavia aparece para otorgarles
a los turcos el estatuto de victimas gol-
peadas por la historia y cuyo bienestar
psicolégico esta en peligro, por lo que la
historia debe tomar recaudos como, por
ejemplo, evitar mencionar el Genocidio
turco otomano en contra de minorias de
1914-1923. Este articulo no se propone
redactar una lista de formulas, pero si hay
una que deseamos destacar es que los
investigadores que estudian el genocidio
comiencen a utilizar el término “trauma”
con cuidado y precision profesional en
vez de implementarlo de manera vaga y
poco precisa. Segln entendemos, no se
concibe como parte de los fundamentos
de los conceptos contemporaneos de
trauma, pero la distincién técnica entre
“imagen-recuerdo” y “memoria pura” de
Bergson puede resultar muy Util para lo
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anterior." El Gltimo término supone el re-
greso mediante la memoria a los estados
fisico y cerebral experimentados cuando
se cred la memoria, mientras que la pri-
mera nocion es un recuerdo no afectivo
de la informacién que contiene un recuer-
do determinado. Bergson sostiene que
existen diferentes formas de la memoria
que cumplen diversas funciones, tienen
impactos distintos asi como estatutos
epistémicos variados; se trata de un con-
cepto que se volvid opaco en medio de
demasiados debates sobre las “politicas
de la memoria” y el “trauma”.

Esta critica del uso del “trauma” puede
aparecer como un intento de determinar
el discurso de los estudios sobre genoci-
dio (y las areas vinculadas con aquellos).
Ese no es el objetivo. Por el contrario, un
problema cada vez mayor dentro de los
estudios sobre genocidio como empresa
intelectual significativa, y no como mera
trayectoria académica, es la creciente
institucionalizacion, es decir, la organiza-
cién en métodos y entidades académicas
predecibles y con una relativa estabili-
dad. Por supuesto que la multiplicacion
de cursos, puestos académicos y otras
posiciones similares vinculadas con el
Holocausto, el Holocausto y el genoci-
dio y con los centros dedicados al estu-
dio sobre el genocidio supone diversos
beneficios. Una de estas ventajas es la
de asegurar una atenciéon mas amplia y
consistente sobre el genocidio incentiva-
da por la divulgacion de trabajos acadé-
micos serios sobre el tema. Sin embargo,
la institucionalizacion también conlleva
aspectos negativos. Asi pasa de ser un
espacio dinamico y actualizado que de-
safia las ideas aceptadas y las estructu-
ras académicas para volverse mas rigido
y autorregulado. La institucionalizaciéon de
la academia no solo delimita la disciplina
dentro de programas universitarios, finan-
ciamiento fijo y permanente, etc., sino

que ademas transforma la posicién que
ocupa la investigacion, la ensefanza y el
servicio realizado asi como su originali-
dad. Incluso los trabajos “originales”, que
pueden ser creativos y pueden proliferar,
quedan dentro de una estructura institu-
cionalizada que los organiza en linea con
las trayectorias de la carrera académica
mas que con el cambio social y politico.
Los primeros investigadores que se abo-
caron al anélisis del genocidio no eran en
realidad estudiosos del genocidio. Se tra-
taba de estudiosos del derecho, filésofos,
psicélogos, historiadores, politélogos,
antropologos, sociologos, criticos litera-
rios, historiadores del arte, economistas,
entre otros, que tomaron como objeto a la
violencia en masa perpetrada de manera
sistematica. Debido a que no conforma-
ron un grupo con una identidad definida
a lo largo del tiempo, se habilitd la ferti-
lizacion cruzada que rindié potentes fru-
tos. En general, eran la excepcién en las
disciplinas de pertenencia y no posefan
una identidad de grupo académico. Asi
ocupaban una posicién de desafio a los
limites disciplinares por medio de genui-
nos intentos de construir teorfas y analisis
sobre diversos genocidios. Cada uno de
los trabajos académicos sobre el genoci-
dio requerfa de un esfuerzo por reafirmar
el tema como objeto de estudio legitimo.
Décadas después, dejamos atras un
periodo en el que detentabamos un esta-
tus vacilante entre el adentro y el afuera del
grupo —es probable que sucediera durante
la década de los afos noventa del siglo XX
y comienzos del siglo XXI-y ahora ocu-
pamos un espacio en el que la disciplina
cuenta con una identidad cada vez mas
definida (sin dudas en disputa) asi como
con puestos académicos vinculados a
ello, revistas cientificas, conferencias, or-
ganizaciones de membresia y centros. Los
investigadores que toman como objeto el
genocidio no crean su propio espacio sino

9 Henri Bergson, Matter and Memory, trad. Nancy Margaret Paul and W. Scott Palmer (Mineola, NY: Dover, 2004). [N.
del T.: para la version en espanol, ver Henri Bergson, Materia y memoria. Ensayo sobre la relacién del cuerpo con el

espiritu (Editorial Cactus, Buenos Aires, 2006)].
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que se acomodan a las especializaciones
y trayectorias preestablecidas asf como a
los programas de posgrado, las catedras
universitarias y las tradiciones o escue-
las de la academia. Esta Ultima se centra
menos en formular nuevas ideas que en
tomar posicién en los lineamientos dados
vinculados con posiciones formuladas
previamente y en explotar las investigacio-
nes realizadas por fuera de los estudios
sobre genocidio para tomar ideas Utiles
que se puedan implementar para el tema
del genocidio. Los patrocinadores, los go-
biernos nacionales, los universitarios y l0s
docentes condicionan a los investigadores
mediante los caminos delineados para in-
gresar y para moverse dentro de la acade-
mia, incluso los jovenes investigadores del
genocidio se adaptan a lo anterior (dado
que reciben ese aprendizaje por medio de
las disciplinas de donde provienen). Los li-
mites disciplinarios y los métodos mismos
son impuestos y se constituyen en puntos
de partida para los estudios sobre el ge-
nocidio (por ejemplo, al momento en que
un investigador decide tomar un aborda-
je desde la “salud publica” o la “filosofia”
para estudiar el genocidio).?® Si bien no es
desaconsejable utilizar las herramientas
disponibles de determinadas disciplinas
para comprender el genocidio —por el con-
trario, los estudios sobre el genocidio se
benefician de la amplia variedad de disci-
plinas incluidas—, cuando el compromiso
con la disciplina se convierte en prioridad
de tal modo que la disciplina hace del ge-

nocidio su objeto de estudio (dado que es
una tendencia o por otro motivo similar),
el resultado es la articulacion de los limi-
tes disciplinarios de un area de estudio y
no una mejor comprension del genocidio.
El genocidio entendido mediante dicho
marco se convierte en un constructo. Solo
cuando la academia persigue objetivos,
de modo que todos los usos de los mé-
todos disciplinarios se definan en relacion
con las exigencias del propio objeto, los
métodos pueden capturar con eficacia
ese mismo objeto. Ademas, enfrentar a un
objeto que opone resistencia para apre-
henderlo con los conceptos disciplinares
existentes y por medio de métodos pre-
vios puede abrir la posibilidad para dar
con avances de la propia disciplina, pero
la institucionalizacion tiende a evitar esto al
extender la tradicién hasta la simplificacion
del objeto para someterlo. Este desafio
que todavia no ocurrié (pero deberia) en
nuestro propio campo de la filosofia, por
ejemplo, consiste en la reexaminacion
de los métodos, estandares probatorios
y conceptos de verdad del pensamiento
critico clasico y de la definicién de nuevos
elementos que puedan capear la profun-
da crisis epistemolégica producida por la
frecuente negacion del genocidio. Esto
resulta urgente en especial dado que el
negacionismo distorsiona los métodos
recibidos —tal como la duda metddica de
Descartes y la critica de la inferencia cau-
sal de Hume- a fin de socavar la verdad
en vez de tratar de alcanzarla.

2 Es probable que el “abordaje desde la filosofia”, por ejemplo, imponga una nocién de genocidio que se deduce de
una concepcion restringida de la persona. Parte de la perspectiva “atémica individual” de la persona, de modo que
los grupos son solo agregados de individuos y cabe tenerlos en cuenta en el caso en que supongan un beneficio
para la identidad de los individuos (un sentimiento de pertenencia, el contexto social para el desarrollo personal,
etc.). El dafio que sufre el grupo, como un genocidio, se sostiene, supone danos que, en Ultima instancia, se pu-
eden reducir a danos individuales. Ver, por ejemplo, Stephen Winter, “On the Possibilities of Group Injury”, en Clau-
dia Card and Armen T. Marsoobian (eds.), Genocide’s Aftermath: Responsibility and Repair (Malden, MA: Blackwell,
2007), 111-31. En vez de buscar comprender el genocidio en sus propios términos y de construir una teoria de los
grupos y de los individuos a partir del genocidio, este abordaje impone una creencia presupuesta sobre el geno-
cidio y las fuerzas genocidas como objeto de estudio para que cumpla con las condiciones de esa creencia. Pero
aquellos que estudian el genocidio reconocen, en todos los casos, que se trata de algo mas que un conjunto de
perjuicios individuales; en caso contrario, las leyes sobre el asesinato y otro tipo de violencia bastarian para luchar
contra el genocidio. En los Ultimos afios, el abordaje atomico individualista une el hecho de que la consciencia
individual es el lugar donde se registra (en lo psicoldgico) el dafo sufrido por el grupo con la verdadera esencia del
dano, que destruye las estructuras grupales. El hecho de que los perjuicios queden solo registrados en la conscien-
cia de individuos no significa que la realidad del dafo afecte a los individuos en tanto tales nada méas y que el grupo
como tal no se vea danado a la vez.
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La seguridad que otorga la institucio-
nalizacién conlleva beneficios pero, en
Ultima instancia, pone en riesgo el obje-
tivo de los estudios sobre el genocidio a
medida que la disciplina se convierte en
una mera especializacién académica que
no presenta diferencias con los estudios
sobre el comercio en la temprana mo-
dernidad en el océano indico, la literatura
alemana del siglo XVIII o los habitos de
apareamiento de la mosca de la fruta. El
desprecio por los investigadores activis-
tas (Iéase: aquellos que emprenden in-
vestigaciones académicas pero no cum-
plen con una prolija y tradicional funcién
académica) demuestra lo avanzado que
estéa el proceso de institucionalizacion y el
poco tiempo que queda para realizar con-
tribuciones significativas a la disciplina.
La presion para la institucionalizacion y el
consecuente debilitamiento de un verda-
dero movimiento intelectual a medida que
se convierte en una disciplina académica
es quizas inevitable. No obstante, es po-
sible reconocer, resistir y atrasar ese pro-
ceso (una segunda férmula).

Un signo de resistencia del movimiento
original lo constituye el hecho de que to-
davia existen con frecuencia debates so-
bre principios relativos a cuestiones cen-
trales, tales como la libertad de expresion
y la negacion, cuyos efectos exceden lo
académico. Pero, al mismo tiempo, apa-
recen cada vez mas estrategias dentro
de las organizaciones, revistas cientificas,
entre otras, para el desarrollo de las ba-
ses del poder y la imposicion de agendas
e ideologias particulares (incluso algunas
figuras de la primera generacion partici-
pan de esto). La disciplina resulta mas
vital que otras zonas de la academia, sin
dudas. No obstante, se asemeja cada vez

mas al resto de las disciplinas en tanto la
dinamica de poder académica bajo una
cobertura retérica da lugar a debates su-
puestamente académicos.

Otro signo de salud es el trabajo de
figuras como Herb Hirsch y Alex Alvarez,
quienes cuestionan si en el futuro necesi-
taremos repensar las nociones a las que
nos acostumbramos para conceptualizar
la destruccion de los grupos, por ejem-
plo, mediante la identificacion de los efec-
tos genocidas del cambio climatico que
podria desplazar en importancia a formas
previas del genocidio por medio del ac-
cionar militar.?!

Una tendencia similar, encabezada
por figuras como A. Dirk Moses, consis-
te en traspasar los limites del genocidio
para ingresar en la tradicional esfera de
la teorfa poscolonial, tal como discutimos
antes. Si bien no es novedad que se nie-
guen los genocidios de los pueblos in-
digenas de América del Norte y del Sur,
de Australia asf como en otros lugares, la
incorporacioén de la teoria poscolonial es
relevante porque permite responder al ne-
gacionismo por medio de un analisis es-
tructural que identifica caracteristicas del
colonialismo y/o del imperialismo que, en
general, conducen a un genocidio. Segui-
mos el analisis de Ward Churchill acerca
de elementos como las enfermedades
y la hambruna que se presentan como
consecuencias no buscadas del contacto
entre europeos e indigenas americanos
que llevaron a un drastico colapso demo-
grafico de estos ultimos. Churchill expuso
la intencién detras de politicas que, por
ejemplo, crearon las condiciones bajo las
cuales se volvieron endémicas las enfer-
medades entre la poblacion indigena.??
Podemos ampliar el abordaje de Churchill

2 Herb Hirsch, “The Genocide Prevention Task Force: Recycling People and Policy”, Genocide Studies and Pre-
vention 4,2 (2009): 1534, http://dx.doi.org/10.3138/gsp.4.2.153, 154; y Alex Alvarez, “New Perspectives on What
Causes Genocide” (articulo presentado ante la International Association of Genocide Scholars, International Institute
for Genocide and Human Rights Studies, y Editors of Genocide Studies and Prevention que organizaron en conjunto
el “Symposium on the Genocide Prevention Task Force Report”, Woodrow Wilson International Center for Scholars,

Washington, DC, 13 de marzo de 2009).

22 Ward Churchill, A Little Matter of Genocide: Holocaust and Denial in the Americas 1492 to the Present (San Fran-

cisco: City Lights, 1997), en particular 137-46.
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al sumar un punto légico que esta ausen-
te en aquellos que afirman que no existio
un genocidio en contra de los indigenas
americanos. La historia medieval y de la
modernidad temprana europea esté re-
pleta de epidemias con efectos demogréa-
ficos devastadores. Si el contacto entre
los europeos y los indigenas americanos
no hubiera sido genocida sino la mera
consecuencia de la transmision de pato-
genos extranos de un grupo al otro —sin
mediar la intencion compleja de debilitar
la resistencia de una de las poblaciones
en cuestion- entonces se podria esperar
que los patégenos circularan en ambas
direcciones, aunque no fuera en la mis-
ma medida. Sin embargo, ¢donde esta-
ban las epidemias sufridas por europeos
y causadas por los indigenas, al menos
entre los colonizadores de América? ¢Por
qué no se transmitieron a las poblaciones
europeas cuando los viajantes regresa-
ron??% La respuesta obvia es que la tra-
yectoria de la enfermedad no se debia a
un mero y azaroso intercambio de pato6-
genos sino que respondio, tal como ar-
gumenta Churchill, a un contexto de gue-
rra biolégica directa y/o al debilitamiento
de las poblaciones indigenas por otros
medios como la imposicién de las ham-
brunas, la destruccién de las fuentes de
alimento, la destruccion fisica, el trauma
psicologico y la destruccion familiar, etc.
Existen otros avances recientes en re-
laciéon con la cuestion de la negacion, por
lo cual los investigadores del genocidio
merecen recibir gran parte del crédito. Un
ejemplo de negacion es el caso del Geno-
cidio armenio.?* Por medio de campanas
y organizaciones defensoras, es cada vez

menos sostenible, en la academia, propo-
ner la negacion del Genocidio armenio de
1915 a manos del Imperio Otomano (parte
de un genocidio mas amplio perpetrado
contra grupos minoritarios otomanos, re-
ferido en la nota al pie anterior) aunque el
centenario cumplido en 2015 y los anos
anteriores presenciaron un aumento en
la publicacion de comentarios negacio-
nistas. Este debilitamiento empujo a in-
dividuos y organizaciones que sostienen
que no existié el Genocidio armenio a sus-
traerse de los debates académicos para
pasar a participar de juicios y ganar legiti-
midad para fortalecer sus opiniones. Esto
incluye en los Estados Unidos el juicio que
obliga a incorporar fuentes negacionis-
tas en la lista de recursos recomendados
para la educacién en escuelas publicas
en Massachusetts, el juicio en contra de
la Universidad de Minnesota por el Cen-
tro de estudios sobre el Holocausto y el
genocidio dado que identificaron como
fuentes “poco confiables” a aquellas que
rechazan la veracidad del Genocidio ar-
menio,? asi como la apelacién del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos de la
condena en Suiza por la negacién del Ge-
nocidio armenio realizada por Dogu Pe-
rincek.?® Esta tactica es elocuente de dos
maneras. En primer lugar, prueba lo mar-
ginal del negacionismo en la academia.
En segundo lugar, deja en evidencia que
quienes afirman que el Genocidio armenio
no ocurri¢ desplazaron la cuestién desde
la academia hacia la esfera juridica. Esto
resulta interesante a la luz de la frecuencia
con que se critica a los grupos armenios
por “politizar” la cuestion y por no dejar a
los historiadores ocuparse de la historia.

2 Theriault, “Genocidal Mutation”, 505.

24 Volvemos a mencionar que el foco en el negacionismo es sobre el caso armenio, aungue esto indica el éxito de la

omisién de los casos asirio y griego.

% Ver “U.S. Supreme Court Rejects Massachusetts Genocide Denial Lawsuit”, The Armenian Weekly, 19 de enero
de 2011, http://www.armenianweekly.com/2011/01/19/u-s-supreme-court-rejects-massachusetts- genocide-denial-
lawsuit/ (consultado 10 de febrero de 2012); y Scott Jaschik, “Suit Over ‘Unreliable’ Websites”, Inside Higher Ed, 1
de diciembre de 2010, http://www.insidehighered.com/news/2010/12/01/minnesota#Comments (consultado 10 de

febrero de 2012).

% Para la version en inglés del fallo Peringek vs Switzerland (no. 27510/08), 17 de diciembre de 2013, Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, ver http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169004 (consultado el 17 de noviembre de 2016).
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Por supuesto, existen dos peligros: (1)
tal como se penso para el caso Peringek,
dado que los tribunales no son inmunes a
la realidad politica y a las fuerzas que los
rodean, estos casos pueden tener éxito
y otorgar credenciales juridicas al nega-
cionismo, y (2) el abordaje juridico puede
funcionar para intimidar a aquellos que,
de otro modo, se expresarian en contra
del negacionismo. Si estos casos e intimi-
dacién triunfan en el largo plazo o sino lo
hacen depende en parte del compromiso
de los estudiosos del genocidio. El peligro
mas grande es que se empleara esta tac-
tica unay otra vez en el futuro en contra de
los investigadores del genocidio parte de
una academia que refuta el negacionis-
mo y establece la verdad acerca de otros
genocidios, tales como la Masacre de
Nankin, el genocidio en Guatemala, entre
muchos otros, a pesar del precedente del
fracaso del juicio iniciado por David Irving,
quien negaba el Holocausto, en contra de
la investigadora Deborah Lipstadt.?”

Otro avance ocurrié a comienzos de la
década de los afios noventa del siglo XX
con la interseccion de la teoria feminista,
en particular en relacion con la violencia
contra las mujeres, y los estudios sobre el
genocidio, en base a los trabajos prece-
dentes de Susan Brownmiller, que data-
ban de veinte anos atrés.? Los primeros
trabajos, como el volumen editado por
Alexandra Stiglmayer titulado Mass Rape:
The War against Women in Bosnia-Her-
zegovina,® fueron pioneros en diversos
sentidos. Este trabajo hizo converger la
literatura acerca de la violacion sexual u
otro tipo de violencia contra la mujer, la
pornografia y otras cuestiones vincula-
das; la literatura sobre la militarizacion y la

violencia ejercida sobre las mujeres; y la
naciente comprension de los roles de las
violaciones sexuales en los genocidios.

Identificar que la violencia sexual infli-
gida a mujeres y ninas fue y sigue siendo
constante en los conflictos militares asf
como en la violencia en masa perpetra-
da sobre un grupo; que tiene profundos
efectos en las victimas directas, dado que
socava la capacidad para sobrevivir en el
futuro; que las consecuencias en las victi-
mas directas reverberan en las comunida-
des, por ejemplo, como incentivar a dejar
el territorio de pertenencia, 1o que lleva a
la dispersion y a la destruccioén identita-
ria del grupo con efectos en muchas mas
personas y de un modo que ni siquiera
producen los asesinatos directos de una
parte del grupo; todos estos reconoci-
mientos constituyen un avance importan-
te en relacion con la conceptualizacion
del genocidio y de la violencia en masa
contra las mujeres.

Podemos agregar otros elementos. En
primer lugar, el sexismo de las comunida-
des que son victimas de la violencia vuelve
problemético y tenso el tratamiento de los
sobrevivientes de violaciones sexuales.
Este factor contribuye a la disolucion del
grupo a través de un medio que no son
las matanzas. Por ello, dado este sexismo
en dos niveles, la violencia sexual se con-
vierte en una alternativa eficiente, en espe-
cial debido a que es mas probable que los
asesinatos directos reciban la condena e
intervencion extranjera mientras que se
toleran en mayor medida las violaciones
sexuales en la cotidianeidad de la mayoria
de las sociedades, por lo que incluso las
violaciones sexuales en masa dan lugar a
respuestas mas débiles.®® Las matanzas

27 N. del T.: para la version en espanol de la sentencia de la causa David John Cadwell Irving demandante y Penguin
Books Limited y Deborah E. Lipstadt, Tribunal Supremo de la Reina, 11 de abril de 2000, ver http://www.nizkor.org/
hweb/people/i/irving-david/judgment-00-00-sp.html (consultado 17 de noviembre de 2016).

2 Susan Brownmiller, Against Our Will: Men, Women and Rape (New York, NY, USA: Fawcett Books, 1975), en particu-

lar pp. 78-85y 140-152.

2 Alexandra Stigimayer (ed.), Mass Rape: The War against Women in Bosnia-Herzegovina (Lincoln, NE: U. of Nebraska

P, 1994).

% Ver el punto anterior acerca de la intervencion por las agresiones serbias en Bosnia solo tras la masacre de Sre-
brenica, a pesar de las violaciones sexuales en masa perpetradas por anos.
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unifican las posturas de una comunidad
que las condena de manera palmaria pero
la violacion sexual fragmenta a la comuni-
dad en diversas lineas. En segundo lugar,
la violacién sexual se puede infligir sobre
la victima una y otra vez. Genera dafios
graves en lo fisico y en lo psicolégico pero
si el/los violador(es) lo decide(n) puede(n)
preservar a la victima para posteriores
perjuicios. Tras asesinar a una persona,
sin llegar a la mutilacién del cuerpo (lo
que sf ocurre en un modo sexualizado),
no queda manera alguna de perpetuar el
dano. El exceso de violencia tipico del ge-
nocidio parece desembocar en algo mas
que lo que representa el asesinato direc-
to. Es probable que ello explique la tortura
gratuita tan presente durante las violacio-
nes sexuales.

A comienzos del siglo XXI, sin embar-
go, el vinculo entre el genocidio, la violen-
cia en masay las mujeres se vio despla-
zado por el uso del término “generocidio”
acunado por Mary Anne Warren en tanto
término neutral que da cuenta de una ex-
terminacion deliberada de personas de
un sexo.®! Por eso, con “generocidio” nos
podemos referir tanto a la masacre de
Srebrenica de miles de musulmanes bos-
nios, varones y ninos, como a las viola-
ciones sexuales de mujeres tutsi cometi-
das por perpetradores infectados con VIH
durante el genocidio en Ruanda. El hecho
de que se trate de un término sexual neu-
tral, en contraposicion con nociones pre-
vias como “femicidio”, reviste una gran
importancia, dado que los varones de la
poblacion son, en general, asesinados
sin mas y en un breve periodo. En algu-
nos casos, la argumentacion de que las
mujeres adultas constituyen un porcenta-
je mayor de sobrevivientes que los varo-
nes adultos parte del grupo de victimas,*

lo que indicaria que, al menos en algunos
genocidios y en promedio, los varones
“sufren mas” que las mujeres.

En contraposicion a los abordajes uni-
formes tipicos de la academia en el pasa-
do que trataban el tema del Holocausto y,
hasta cierto punto, otros genocidios, hoy
la comprensién académica, la prevencion
y el apoyo durante el posgenocidio valo-
ran la identificacion de diferentes méto-
dos utilizados por los perpetradores para
diversos segmentos de las poblaciones
de victimas, ademas de que estas Ulti-
mas atraviesan el proceso genocida de
distintas maneras. Las herramientas del
generocidio posibilitan un analisis mas
matizado, preciso y complejo de genoci-
dios especificos o de ese fendmeno en
general. Si bien este abordaje complejiza
una dimensioén, también vuelve méas con-
fusos otros elementos del genocidio y
resulta reductivo en otro sentido. Aborda
la diferencia de género en un sentido me-
canico y cuantitativo enfocado en las sim-
ples consecuencias en vez de en las pro-
fundas causas de las fuerzas y estructuras
coyunturales. Es cierto que en algunos ca-
s0s los varones son asesinados en masa
mientras que las mujeres lo son de mane-
ra selectiva, pero ello no significa que el
motivo detras de esto sea el deseo de ata-
car varones solo por ser varones. Los cen-
tenares de miles de soldados armenios
asesinados por el régimen de los Jovenes
turcos en los inicios del Genocidio arme-
nio y los miles de musulmanes bosnios,
varones y ninos, matados en Srebrenica
no fueron atacados porque los perpetra-
dores tenfan algun tipo de prejuicio sobre
los varones.3® Fueron asesinados por ser
varones armenios 0 musulmanes bosnios,
dado que el grupo al que pertenecian era
el objeto general de la violencia. La dife-

31 Ver Adam Jones, “Gendercide and Genocide”, Journal of Genocide Research 2,2 (2000): 185-211.

32 [dem. La linea argumental general de la siguiente critica y ciertos elementos clave aparecen bosquejados por War-
ren misma en respuesta al abuso posible del concepto de “generocidio” que obstaculizaria en vez de posibilitar la
comprension de la violencia en masa perpetrada por varones contra mujeres y ninas, tal como se presenta aqui. Ver
Mary Anne Warren, Gendercide: The Implications of Sex Selection (Totowa, NJ: Rowman & Allanheld, 1985), 1-2.

% Seguimos al anélisis sobre la “opresion” realizado por Marilyn Frye en The Politics of Reality: Essays in Feminist

Theory (Freedom, CA: Crossing Press, 1983), 1-16.
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renciacion de los géneros fue un instru-
mental para debilitar al grupo al que se
dirigfa la violencia. Se buscd generar una
destruccién mas vasta o una dispersion
nociva en vistas de la eliminacién de la po-
sible oposicién de resistencia militar. De
hecho, estos segmentos de la poblacion
fueron asesinados por la existencia de
una jerarquia sexista en la que los varones
estan por sobre las mujeres. Es decir, los
varones, a diferencia de las mujeres, eran
considerados poderosos de por siy capa-
ces de organizar una oposicion militar, y
habian sido socializados para ello. El he-
cho de que en estas instancias el sexismo
jugara en detrimento de algunos varones
no significa que no fuera ejercido por
otros varones mas poderosos —nos refe-
rimos a los perpetradores del genocidio—.
El abordaje neutral del generocidio con-
funde la correlacién con el género —por
ejemplo, en un caso dado, los varones
son asesinados en una proporcién mu-
cho mayor- con la causalidad de género
—que los varones son asesinados porque
los perpetradores buscan matar varones
debido a su masculinidad-.

La violacion sexual (y con frecuencia
posterior asesinato), la esclavitud sexual
o la sujecioén violenta vinculada con el
género de las mujeres en el contexto del
genocidio se perpetran contra ciertas mu-
jeres por su identidad grupal étnica, reli-
giosa, nacional, racial u otra. También es
cierto que, por ejemplo, en la ex Yugosla-
via las fuerzas serbias utilizaron la viola-
cién sexual de manera intencional como
medio para completar la destruccion del
grupo étnico-religioso al que se dirigfa la
violencia. No obstante, estos elementos
no agotan las fuerzas causales que ex-
plican el uso de las violaciones sexuales.
Por ejemplo, Matthias Bjernlund sostuvo
que la violencia sexual en masa perpetra-
da contra las mujeres y ninas armenias

durante las deportaciones fue el resultado
de la eliminacion de la represion que exis-
te sobre la agresion sexual de los varones
contra las mujeres y nifas y la efectiva
creacion de zonas en las que contaron
con una completa libertad para cumplir
con sus deseos y actitudes miséginas.?*
De mas esta decir que los varones no po-
seen en su naturaleza una energia sexual
que necesitan descargar y que lo haran
cuando tengan oportunidad de hacerlo o
que lo llevaran a cabo por medio de una
violacion sexual si ven obstaculizados
otros caminos para la descarga. Esta de-
finicion naturalista de la violacion sexual
y la exoneracion de los varones que la
practican es no solo insultante para los
varones sino ademas muy problematica,
dado que normaliza la violacién sexual y
la sustrae de toda evaluacion moral. Por
el contrario, los varones cometen viola-
ciones sexuales en esos contextos por
diversas razones que derivan de cuestio-
nes sociales en todos los casos, desde
la concepcién construida socialmente de
las mujeres como objetos inferiores hasta
la presion de los pares o las érdenes mili-
tares. Detras de todas estas razones exis-
te una jerarquia fundamental pero social-
mente construida por la cual se normaliza
la dominacién de la mujer y se la vincula
con el placer. Dicho de otra manera, lo
que da lugar a las violaciones sexuales
no es la busqueda de placer sexual sino
el hecho de que la violencia adopta un
caracter sexual. Para quienes cometen
las violaciones sexuales el placer sexual
organico se ve reemplazado por la “do-
minacion como placer” y la gratificacion
sexual se deriva de la dominacion y no de
la interaccion sexual mutua. Esto explica
el motivo por el cual los varones que co-
meten violaciones sexuales y que pueden
acceder al sexo por otros medios eligen
la violacion a pesar de ello.®

34 Matthias Bjernlund, “‘A Fate Worse than Dying’: Sexual Violence during the Armenian Genocide”, en Dagmar Her-
zog (ed.), Brutality and Desire: War and Sexuality in Europe’s Twentieth Century (Basingstoke, UK: Palgrave Macmil-

lan, 2009), 16-58, 24-5.
% Ver, por ejemplo, Yoshimi, Comfort Women, 66-8.
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La conclusion propone que para com-
prender las causas por las cuales las mu-
jeres reciben ese trato en un genocidio,
debemos incluir un analisis abarcador de
los sistemas externos de la dominacion
de género, un aspecto clave del contexto
estructural en el que se perpetra el geno-
cidio en todos los casos. Las formas que
adopta el genocidio y las actividades que
se despliegan para perpetrarlo estan, al
menos hasta cierto punto y sin dudas en
esta dimensién, determinadas por la cul-
tura. Las mujeres y ninas fueron violadas
sexualmente por ser chinas (Masacre de
Nankin), bengalies (Genocidio de Bangla-
desh), pero también porque eran mujeres.
El hecho de ser mujeres es la razon prin-
cipal y no complementaria o secundaria
para este tipo de trato. En el genocidio, los
varones nunca son victimas por ser varo-
nes pero las mujeres se vuelven victimas
tanto por su identidad como mujeres como
por ser miembros de un grupo identitario.
Al respecto, resulta Util comprender que,
en un contexto de desigualdad, un trato
igualitario hacia todas las personas e indi-
ferente frente a las diferencias en realidad
refuerza o deja intacta la dominacion de un
grupo sobre el otro. Un trato neutral sobre
el género, es decir, soslayar el contexto
mundial —aunque varia de una cultura a la
otra— de la jerarquia sexista en el que se
suceden los actos de genocidio, oscurece

la verdadera naturaleza del trato recibido
por mujeres y ninas. Es probable que esa
no sea la intencién de quienes adhieren
al modelo del generocidio, aunque este
abordaje repercutié en el movimiento de
reaccion antifeminista que emergié en la
década de los ochenta y noventa del siglo
XX en los Estados Unidos con la exigencia
de prestar la misma atencién al caracter
de “victima de los varones”.*®

Una advertencia frente a estos puntos
criticos. Tal como en el Holocausto, los
varones homosexuales y bisexuales y las
personas transgénero son objeto de una
dura represion. De hecho, en el mundo
actual, el prejuicio en contra de lesbianas/
gays/bisexuales/transgénero (LGBT) se
expresa de diversas maneras, incluidas
leyes formales discriminatorias e incluso
punitivas que determinan sanciones lega-
les en consonancia con dichos prejuicios.
Esto se tolera en gran medida a pesar de
que es probable que si este tipo de leyes
tuvieran como objeto a las personas de
una misma raza, género o religion se des-
atarfan protestas masivas a nivel mundial.
La represién y la violencia ejercidas sobre
el colectivo LGBT en el contexto de un ge-
nocidio, o en otros marcos, se entiende
como represion desde la perspectiva de
la sexualidad dados los estrechos lazos
entre las normas de género y la sexuali-
dad.*” Pero sivarones gay o bisexuales se

% Un caso ocurrié en una mesa sobre la violencia contra las mujeres en los genocidios. Desde la audiencia, Geoff
Hill destaco la relevancia de la violacion sexual de varones y propuso que se trata de un problema apremiante dado
que es marginal en los debates sobre violencia sexual. Estos soslayan los indices de comision del delito (los datos
estadisticos son pertinentes como en el caso de la caza de brujas, cuyo objeto también fueron los varones aunque
en porcentajes menores, o el tema de la anorexia nerviosa, que también afecta a los varones del mismo modo
aunque representan un porcentaje menor) y la vital dimensién estructural tratada en este articulo. Catherine A.
MacKinnon escribi6é que se subestiman y se obstaculizan las campanas en contra del enorme problema que afecta
a todo el mundo de los ataques sexuales sufridos por mujeres y ninas, por lo que, en consecuencia, se apoya la
continuidad de esta violencia. Una de las maneras de hacerlo es mediante las criticas a los activistas y académicos
por su “falta de neutralidad al soslayar los casos de violaciones sexuales de varones como otra emergencia compa-
rable” (MacKinnon, “Rape, Genocide, and Women'’s Human Rights”, en Mass Rape, 183-96, 186). Para compren-
der la escala de las violaciones sexuales sufridas por mujeres y nifias alcanza con partir de las alrededor de 200.000
mujeres “de consuelo” desde 1931 a 1945 para calcular cerca de 200.000.000 de actos de violaciones sexuales
perpetrados contra ellas. La cifra impacta y supone que mil millones de violaciones sexuales se perpetraron en
total durante la violenta Segunda Guerra Mundial. Esto conduce a una cuestién vinculada con lo anterior: debemos
identificar por completo cada acto de violacion sexual -y las violaciones colectivas incluyen numerosos actos— para
que no tengamos que escribir mas acerca de “mujeres violadas” (término problematico por otras razones también)
sino sobre actos especificos de violacién sexual. Un mero recuento de la cantidad de mujeres que sufrieron una
violacion sexual puede ocultar las verdaderas dimensiones de la violencia.

37 Ver Robert John Ackermann, Heterogeneities: Race, Gender, Class, Nation, and State (Amherst, MA: U. of Mas-
sachusetts P, 1995), 53-78.
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vuelven objeto de esta violencia también
se debe reconocer la opresion como di-
rigida a un segmento de los varones en
base a reglas de la identidad de género
excluyentes del mismo modo que tomar
como objeto de los danos a mujeres bi-
sexuales y lesbianas y a personas trans-
género debe entenderse como parte de
la cuestion del sexismo. Esos varones se
vuelven objeto de la violencia justamente
porqgue transgredieron las normas del gé-
nero, que son uno de los fundamentos de
la jerarquia sexista, una violencia perpe-
trada en gran parte por varones que sus-
tentan esa jerarquia.

La linea argumental anterior da cuenta
de una perspectiva importante sobre la
relacion entre el genocidio y la violencia
perpetrada contra las mujeres. La identi-
ficacion de “la violacion sexual como he-
rramienta del genocidio” marca un avance
relevante en la comprensién del genocidio
y de la violacion sexual, pero esta trans-
formacion no fue completa. También de-
bemos reconocer que el genocidio puede
ser una herramienta de la violacion sexual,
al menos para algunos perpetradores. No
se trata solo de que el genocidio libera la
agresion sexual masculina (socialmente
construida) o que la sistematiza y organi-
za con un fin sino que la agresion sexual
masculina puede ser un motivo para la
participacion en los efectos destructivos
del genocidio. Podria ser inclusive un ele-
mento general que incita al genocidio. {La
violacién sexual fue un elemento central de
la agresion serbia porque el deseo de per-
petrar las violaciones constituyé una cau-
sa de los danos infligidos? En todo caso,
queda claro que cada vez la oportunidad
de perpetrar una violacién sexual es una
motivacion para algunas de las personas
involucradas. Esto resulta cierto en espe-
cial en los casos en que lo que aquello que
podrfa haber consistido en despliegues

militares o conquistas relativamente aco-
tados se convirtié en destrucciones llenas
de violencia, tal como en Bangladesh. En
esos casos, la escalada en la dinamica
pudo haber sido desatada, en parte, por
un creciente deseo de perpetrar las viola-
ciones sexuales en el lugar, reflejadas en
las actitudes de aquellos que ocupaban
posiciones de poder, que, ademas, apro-
baban esos actos. Al menos si algunos de
los perpetradores del genocidio participan
de ello por la posibilidad de cometer una
violacion sexual, entonces en estos contex-
tos el genocidio es una herramienta para la
violacion del mismo modo que la violacion
es una herramienta para el genocidio.*®
Los complejos modos en que se constru-
ye la masculinidad mediante el militarisno
y la fuerte influencia de la violencia sexual
dentro de la violencia militar confirman el
hecho de que las sexualidades de los sol-
dados jovenes son en parte construidas
en linea con la “hipermasculinidad”, el po-
der sexista por sobre las mujeres vy, asi, la
afirmacion de esta masculinidad se trans-
forma en un fin en sf misma.*

Esta cuestion tiene otra cara también.
A pesar de trabajos recientes acerca de la
participacion de mujeres en el genocidio,
la gran mayorfa de los perpetradores que
ocupaban altas jerarquias asf como los
asesinos y violadores rasos son varones,
del mismo modo que la propaganday los
mitos vigentes son masculinos de basarse
en el género. Esto indica que la masculini-
dad tiene un rol en la perpetracion, cues-
tion suprimida en los abordajes neutrales
frente a la cuestion de género. Los varones
concebidos como objeto de las amenazas
militares son tratados como rivales mascu-
linos en una dinamica machista que bus-
ca establecer la supremacia —es decir, la
supermasculinidad— del grupo dominante.
Incluso la violacién sexual sufrida por va-
rones se puede entender en funcion de la

% Henry Theriault, “Rape as a Tool of Genocide or Genocide as a Tool of Rape?” (articulo presentado en la 8th Bien-
nial Conference of the International Association of Genocide Scholars, George Mason University, Arlington, 8 de junio

de 2009).

% Ver Ruth Seifert, “Rape: A Preliminary Analysis”, en Stiglmayer, Mass Rape, 54-72, 59-62.
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dominacion patriarcal de las mujeres, lo
que va en linea con el analisis anterior. Lo
perpetran en la mayoria de los casos va-
rones y “feminiza” a las victimas, es decir,
rebaja su estatus al de una mujer o nifa.
No queremos decir que las victimas varo-
nes eligen participar en este tipo de com-
petencia machista; por el contrario, actlian
de modo tal que aceptan la violencia con
la esperanza de ayudar a sus familias, lo
que puede ser machista pero al mismo
tiempo altruista dentro del marco patriar-
cal tipico de la mayorfa de las sociedades
a lo largo de la historia y en la actualidad.
En esta jerarquia basada en el género que
existe en concreto en casi todas, sino to-
das, las sociedades (tanto las de los per-
petradores como las de las victimas), con
anterioridad al genocidio, el género de las
mujeres y ninas ya las vuelve un objetivo
facil para la violencia. La violencia familiar
se tolerd por mucho tiempo e incluso en
algunas sociedades se incentivaba a ello.
A pesar de un aparente progreso en los
paises “avanzados”, todavia es algo que
tienen en comun y que prevalece como en
todos lados. La violacion sexual también
es un rito de pasaje en varios grupos, des-
de los equipos deportivos v las fraternida-
des a las pandillas y las unidades militares.
En los inicios de un genocidio, cuando los
asesinos buscan su objeto, se elige la raza
o la etnia como criterio clave, pero inserto
a esto aparece de modo inevitable el dis-
frute de infligir sufrimiento en mujeres y ni-
Aas mediante la violacidn sexual y otro tipo
de violencia, como la esclavizacion.
Resulta clave resaltar que, aunqgue la
mayoria de los perpetradores son varones,
los puntos de la critica anterior no buscan,
de ningln modo, afirmar que las mujeres
sufren “mas” que los varones en los geno-
cidios —écémo seria posible medirlo?- o
ignorar la violencia sexual ejercida contra
los varones, que necesitan y merecen el

mismo cuidado, empatia y apoyo que las
demas victimas de violencia sexual. En
vez de ello, pretendemos sefalar que el
sufrimiento de los varones en el genocidio
no es el resultado de una agenda o de un
prejuicio en contra de los varones mientras
que el sufrimiento de las mujeres involucra,
en general, una superposicion de fuerzas
causales diversas que incluyen la domina-
cion masculina y la misoginia. Reconocer
la existencia de una jerarquia basada en
el género y sus efectos en el genocidio no
supone ni da lugar a soslayar o relatar de
modo impreciso el sufrimiento real de los
varones. Plantear que parte del sufrimiento
de algunas mujeres tiene una génesis dife-
rente a la de los varones no se traduce en
la negacion del sufrimiento de las victimas
varones o en la concepcion de que sufren
menos en el genocidio. Sin embargo, esto
sf comunica algo acerca de quiénes son
los perpetradores, por qué cometen el ge-
nocidio y por qué lo hacen de la particular
manera en que lo realizaron.

Establecer la particular relacién que
se entabla entre la dominacién masculi-
nay el genocidio es crucial para acceder
a las causas de este. Si el andlisis sobre
esta relacion propuesto en este articulo
es correcto, las estructuras preexistentes
basadas en una jerarquia de género con
frecuencia contribuyen a que se desate el
proceso genocida. De hecho, la violacion
sexual, la violencia familiar, entre otros,
son vectores preexistentes de violencia a
los que se recurre de manera frecuente y
en general en la perpetracion del genoci-
dio. Este vector de violencia preexistente
es un elemento habilitador del genocidio
muy significativo. Desafiar las socializa-
ciones existentes de varones y nifos en la
jerarquia de género y el rol de la violencia
contra las mujeres en la cultura popular y
pornografica puede auxiliar en la preven-
cién de genocidios.*

0 Este punto se posiciona en la interseccion entre Elisa von Joeden-Forgey, “The Missing Link: Gender and an Early
Warning System” (articulo presentado en la 8th Biennial Conference of the International Association of Genocide
Scholars, George Mason University, Arlington, 8 de junio de 2009) y dos articulos de MacKinnon: Catherine A.
MacKinnon, “Turning Rape into Pornography: Postmodern Genocide”, en Stigimayer, 73-81; y MacKinnon, “Rape,

Genocide, and Women’s Human Rights”.
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Un tdpico de larga data en los estudios
sobre genocidio afirma que la deshuma-
nizacion es un paso previo necesario. Si
bien la deshumanizacion tiene lugar en
el proceso genocida, la idea acerca de
que se trata de una causa esencial o ti-
pica no es necesariamente verdadera. La
deshumanizacion es, con frecuencia, el
resultado del proceso*' y no la causa o la
condicion que lo posibilita. Mientras que
por cuestiones de espacio no se pueden
considerar en detalle las pruebas, resulta
evidente que en muchos casos el proce-
so genocida dependié del reconocimien-
to de la humanidad de las victimas. Por
ejemplo, la tortura causa mas placer en el
perpetrador cuanto mas compleja sea la
mente de la victima, es decir, el grado en
que pueda registrar un dolor multifaceti-
Co, el terror a esa recurrencia en el futuro,
etc. El dolor causado por las violaciones
sexuales perpetradas frente a miembros
de la familia dependia en gran medida de
las complejas emociones humanas que
esa persona y la familia experimentaran.
De modo similar, las elecciones forzadas
acerca de qué nino iba a salvarse supo-
ne una agonia en los padres mucho ma-
yor que la que sufren otros animales. Por
eso, en muchos casos, el calculo sobre
infligir dolor dependia del reconocimiento
de la condicién humana de las victimas,
en directa contradiccion con la teorfa de
la deshumanizacién. En vez de la deshu-
manizacion, los perpetradores afirman su
propia condicién de excepcion (en algu-
nos casos, en la forma de superhombre,
como es el caso de la ideologfa nazi), lo
que los hacia superiores a las victimas
y establecia la misma distancia que la
teoria de la deshumanizaciéon.*? La di-
mension ética de esa excepcionalidad es

crucial: en vez de ubicar a un grupo de-
terminado por fuera del “universo de las
obligaciones”, tal como menciona Helen
Fein, los perpetradores se otorgan a sf
mismos una excepcionalidad ética identi-
ficada por Kant en Fundamentacion de la
metafisica de las costumbres como tram-
pa moral, una excepcionalidad que les da
el derecho a hacer cualquier cosa a quien
sea.® Esto ayuda a explicar el motivo por
el cual los grupos que perpetran los ge-
nocidios con frecuencia dirigen la violen-
cia contra diversos grupos a la misma vez
0 a lo largo del tiempo, como el caso del
nazismo, los Jovenes turcos, la Interaha-
mwe en Ruanda, los Jemeres Rojos, los
serbios ultranacionalistas, la Union Sovié-
tica de Stalin, los Estados Unidos, Gran
Bretana, entre otros. Ademas, la deshu-
manizacion de las victimas puede depen-
der del afianzamiento del sentimiento de
superioridad de los perpetradores.

No queremos decir que la teorfa de la
deshumanizacion erra por completo. La
deshumanizacién puede ser un elemen-
to que habilita al genocidio. Es mas, la
teorfa de la deshumanizacién captura un
elemento clave del genocidio: el poder
o estatus diferencial entre los grupos de
los perpetradores y de las victimas. El
diferencial de poder es necesario para
el genocidio, ya sea como condicion de
posibilidad o como fin por alcanzar. Pero
este diferencial puede incluir cualquier
combinatoria del estatus de las victimas
y los perpetradores mientras que estos Ul-
timos ocupen la posicién de dominacion.

Sostengo que muchos estudiosos del
genocidio adhieren a la teorfa de la des-
humanizacion por los presupuestos éti-
cos. La teorfa de la deshumanizacion ex-
plica el genocidio sin atribuirles a los per-

4 Morgan Blum, “Dehumanization as a Process of Genocide” (tesis de grado con mencion honorifica, Clark Univer-

sity, 2002).

“2 Henry Theriault, “Rethinking Dehumanization in Genocide”, en Richard G. Hovannisian (ed.), The Armenian Geno-
cide: Cultural and Ethical Legacies (New Brunswick, NJ: Transaction, 2007), 27-40.

4 Helen Fein, Accounting for Genocide: National Responses and Jewish Victimization during the Holocaust (New York:
Free Press, 1979), 9; Immanuel Kant, The Groundwork for the Metaphysics of Morals, trad. H.J. [N. del T.: para
la traduccion al espafol, ver Immanuel Kant, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres (Buenos Aires:

Eudeba, 1998)]; H.J. Paton (London: Hutchinson, 1948).
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petradores un rasgo primitivo del “mal”,
lo que resulta ser positivo, pero, a su vez,
no logra reconocer que los humanos son
perfectamente capaces, en muchas oca-
siones por motivos nimios, de infligir dafo
grave de manera intencional y delibera-
da. Esto resulta problematico. La desen-
frenada violencia familiar a nivel mundial
demuestra el modo en que la violencia
intencional contra otros seres humanos —
parejas intimas o hijos— esta presente en
nuestras vidas cotidianas. No deberfa sor-
prender que estas tendencias violentas
se puedan movilizar con facilidad en otras
direcciones. Si tantas personas pueden
abusar de miembros de sus familias, in-
cluso hasta llegar a violaciones sexuales
y asesinatos, éno serfa todavia méas sen-
cillo que se ejerciera esa violencia sobre
otros, en especial extrafos? La teorfa de
la deshumanizacion de hecho retoma la
perspectiva socratico/platdnica acerca de
que las injusticias y los danos infligidos
resultan de la ignorancia y nunca se trata
de actos intencionales. Es decir, el dano
es un error, no un resultado buscado.
Este antiguo relato acerca de los actos re-
probables consuela pero resulta ingenuo
y débilmente fundamentado. De hecho, lo
superan otros de los argumentos mas dé-
biles de Platon, dependiendo de equivo-
cos, por ejemplo en Mendn. Para la teoria
de la deshumanizacion, el error consiste
en no poder reconocer a los “otros” como
seres humanos, en general, debido a la
propaganda o a otras fuerzas coerciti-
vas exteriores. Apoyarse demasiado en
la idea de deshumanizacion se vuelve
un obstaculo para la comprension de las
causas del genocidio y, en consecuencia,
para su prevencion. A esto se suma que
se habilita a los perpetradores, en espe-
cial a aquellos de jerarquias intermedias y
bajas, a librarse de culpas en gran medi-
da. Esto no desprecia los roles de la igno-
rancia, la manipulacion y demas, en es-

pecial en los perpetradores de jerarquias
bajas, pero afirmamos que no existe una
simple dicotomia excluyente sobre la res-
ponsabilidad de los perpetradores por los
actos genocidas. Los perpetradores de-
ben quedar sujetos a una examinacion en
un continuo que va desde la libertad de
accion hasta la participacion forzada.
Existen otras tendencias totalizadoras
entre las teorfas recientes sobre el geno-
cidio, lo que incluye afirmaciones acerca
de que todos los genocidios consisten
en contrainsurgencias* y sobre que el
genocidio (moderno) es un elemento del
Estado nacién.*® Mientras que estas y
otras teorfas son complejas, estan llenas
de matices y son muy productivas para
los estudios sobre el genocidio —en parte
porque se enfocan en elementos impor-
tantes de los genocidios que no se identi-
fican ni se resaltan en general-, cualquier
teoria totalizante sobre el genocidio por
sus caracteristicas intrinsecas precisara
célculos ptolemaicos para cubrir toda la
variedad de casos. Los genocidios varian
en gran medida en relacion con el con-
texto, los objetivos, las causas, los efec-
tos, el tipo de grupo de victimas y otros
factores que los caracterizan. Por eso no
se los puede reducir a una Unica explica-
cion. Por ejemplo, la nocién que toma al
genocidio como colonialismo es vital para
llamar la atencion acerca de los multiples
genocidios coloniales alrededor del mun-
do, en especial en los Ultimos 520 anos,
y para resaltar por medio de este marco
caracteristicas del genocidio que no se
comprenden en general. No obstante,
este abordaje obstaculiza el andlisis de
casos que no se adecuan a la perfeccion
a aquel. El colonialismo es una relacién
de dominacion pero existen otras que
pueden ser elementos principales o par-
ciales en un genocidio. La atencién pues-
ta en las relaciones de poder que pueden
ser coloniales, basadas en el género, la

4 A. Dirk Moses, “Moving the Genocide Debate Beyond the History Wars”, Australian Journal of Politics and History

54,2 (2008): 248-70.

4 Mark Levene, Genocide in the Age of the Nation State, vol. 1, The Meaning of Genocide (London: |.B. Taurus, 2005).
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nacion, etc., es clave para organizar las
diversas formas que adopta el genocidio
y las maneras en que el fenébmeno ocurre
en diversos contextos.

Las teorfas totalizadores también, con
frecuencia, reducen al genocidio hasta
comprenderlo como otra, supuestamente
mas fundacional, fuerza opresiva, como
el imperialismo, capitalismo, autoritaris-
mo, nacionalismo, militarismo, racismo o
incluso la enfermedad mental. El interro-
gante serfa ¢por qué tiene lugar ese re-
duccionismo? Dada la preeminencia de
los genocidios a lo largo de sistemas po-
liticos y econdmicos y a través de la his-
toria de la humanidad, de un modo similar
al sexismo, épor qué no se lo toma como
una forma elemental de la opresion? ¢Por
qué la motivacién para destruir un gru-
po resulta secundaria en relacion con el
trato diferencial hacia personas en base
a la religion o la etnia? Es real que el ge-
nocidio puede perpetrarse como parte de
un proceso mas amplio de colonizacion o
esclavitud, pero este Ultimo, por ejemplo,
también es un elemento tipico del genoci-
dio. Estas formas de opresién tienen valor
explicativo y en la practica se superponen
e interactlan entre si. En vez de reducir
unas a las otras, resulta mas productivo
examinar las maneras complejas en que
estas fuerzas se cruzan en diferentes ins-
tancias de la violencia y la opresion.

Resulta peligroso reducir el genocidio
a otras fuerzas sociales o situaciones
opresivas. Podriamos concluir que, de eli-
minar esa fuerza u opresion, se terminaria
el genocidio. No obstante, el genocidio
sobrevivio a drasticas transformaciones
a lo largo de la historia; por ejemplo, es
poco probable que la mera eliminacion
de los Estados naciéon modifique lo ante-
rior. Podriamos encontrar nuevas formas
que adopta el genocidio en relacién con
las caracteristicas de la nueva etapa his-

torica, pero el genocidio sobrevivira salvo
que se lo encare de manera directa.*

Al mismo tiempo, el cruce entre el ge-
nocidio y otras formas y estructuras opre-
sivas como el colonialismo, imperialismo,
racismo, nacionalismo chauvinista, sexis-
mo, esclavitud, apartheid, intolerancia re-
ligiosa, antisemitismo y homofobia supo-
ne elementos vitales para la cuestién de
la prevencion. Se prestd mucha atencion
tanto a la intervencién como a las adver-
tencias tempranas. El problema de la in-
tervencion, en especial la militar, es que o
llega demasiado tarde como para detener
el impacto o introduce nuevas dindmicas
de poder, opresion, violaciones a los de-
rechos humanos, aun cuando pone un fin
a las anteriores. La advertencia temprana
es una alternativa que habilita el accionar
anticipado frente a un potencial genoci-
dio para que la disruptiva intervencion no
sea necesaria.*’ Pero este enfoque en las
advertencias tempranas resulta proble-
matico en dos sentidos. En primer lugar,
resulta sencillo detectar advertencias tem-
pranas y su fracaso no explica que se pu-
dieran perpetrar genocidios de manera re-
ciente. La “comunidad internacional” tenia
muchas advertencias sobre el Genocidio
en Ruanda, aunque se mantuvo al margen
por anos mientras se perpetraban los ge-
nocidios en Bosnia y Sudan. Por supuesto
que desde algunas posturas se discute la
caracterizacion de los dos Ultimos casos
como genocidio, pero ello no constituye
razon suficiente para tratarlos con indife-
rencia; incluso si se los considera violacio-
nes en masa a los derechos humanos, en
base a los principios aceptados acerca de
esos derechos, deberia haberse puesto
un freno a tiempo.

Sin embargo, estos fracasos no cons-
tituyeron faltas contingentes de la “volun-
tad politica” tampoco, lo que nos condu-
ce al segundo problema. El genocidio no

4 Seguimos el andlisis de Etienne Balibar sobre el “neo racismo” en “Is There a ‘Neo-Racism’?”, en Race, Nation,
Class: Ambiguous Identities, trad. Chris Turner (London: Verso, 1991), 17-28. [N. del T.: para la version de la traduc-
cion al espanol, ver Etienne Balibar, Raza, nacién y clase (Madrid: IEPALA, 1991)].

47 Ver, por ejemplo, Albright and Cohen, Preventing Genocide, 17-53.
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es un fenémeno de la superficie incom-
patible con las fuerzas sociales, politicas,
econdémicas y culturales mas amplias que
dan forma a nuestra realidad. Por el con-
trario, se trata de un fendémeno arraigado
de manera profunda, es decir, un elemen-
to constitutivo. EI mundo que habitamos
se vio condicionado por el genocidio y las
fuerzas opresivas ademas de las estruc-
turas mencionadas antes. El genocidio
se naturalizé como violacion frecuente de
nuestros estandares de comportamiento
y se lo tolera —cuando no se lo perdo-
na— dado que es parte del desarrollo his-
térico de nuestro mundo.*® Paises como
los Estados Unidos, Turquia, Argentina 'y
Australia existen de la manera en que se
presentan hoy en dia debido al genocidio.
El problema del genocidio es profundo y
fundacional. Extirparlo supone un sustan-
cial trabajo de reconstruir nuestra realidad
actual. Este hecho es el que los debates
sobre las advertencias tempranas, la in-
tervencion y la prevencion evitan.

Es claro que existe cierta resistencia a
reconocer el verdadero desafio de todo
lo que implica este problema en nuestro
mundo. Parte de la resistencia en los cir-
culos de los estudios sobre el genocidio
refleja un recelo mas general a la trans-
formacion revolucionaria. Robert Melson
afirmd, sin equivocarse,* que algunos
genocidios tuvieron origenes en movi-
mientos revolucionarios. En términos mas
generales, la revolucion es una actividad
politica extrema y la historia de este tipo
de actos que se vuelven genocidas acon-

seja ser cautelosos y evitar este tipo de
accionar. Pero esto iguala los distintos ti-
pos de transformaciones politicas radica-
les y no identifica que, mientras el genoci-
dio sea parte del orden sociopolitico del
presente, las politicas centristas reforza-
ran la naturalizacion del genocidio. Dada
la centralidad fundacional del genocidio
y de otro tipo de situaciones de opresion
en el mundo hoy en dia, pareciera ser que
solo la transformacion radical es la res-
puesta al problema: grandes problemas
exigen respuestas considerables y los
sistemas de advertencias tempranos y las
organizaciones de defensa quedan por
debajo de ese umbral.

Un mecanismo de transformacion ya
emergio. Quince afos atras, en la mayoria
de los circulos académicos, populares y
politicos, la nocién de reparacion para el
genocidio y otras violaciones en masa a
los derechos humanos recibié un rechazo
por ser fantastica y extrema. Sin embar-
go, a partir de ese momento, emergioé un
movimiento mundial a favor de las repara-
ciones que conecta a diversos grupos de
victimas, que incluye numerosas victimas
de genocidios que buscan justicia a largo
plazo.®® La reparacion se malinterpreta,
con frecuencia, como un paliativo enfo-
cado en el pasado que intenta retrotraer
a las victimas al estado previo al genoci-
dio. Ello resulta, por supuesto, imposible
y solo una pequena porcion del inmenso
dano material, social y cultural generado
por el genocidio puede encararse con
posterioridad a los hechos, mientras que

4 Esto resulta cierto a pesar del caso de Timor Oriental, uno de los pocos casos de genocidio en los que se puede
hablar de prevencion parcial. La intervencion arribd en forma de retiro del apoyo al régimen de Suharto que habia
renovado los ataques genocidas en Timor Oriental en 1999, ataque que se habia iniciado en 1975. Esta retirada
sf previno una escalada de la violencia tras el asesinato de unos cuantos miles de personas. Al mismo tiempo, la
modificacion en las politicas estadounidense, britanica y australiana fue consecuencia de los cambios en la situ-
acion geopolitica y en particular de la viabilidad de Suharto como lider pro Estados Unidos, pro Gran Bretana y pro
Australia. A diferencia de 1975, en 1999 el genocidio no recibia mas la autorizacion geopolitica. De haberla recibido,
habria dado paso a que ocurriera.

49 Robert Melson, Revolution and Genocide: On the Origins of the Armenian Genocide and the Holocaust (Chicago: U.
of Chicago P, 1992).

% Un paso significativo y una reflexion sobre este proceso fue Whose Debt? Whose Responsibility?, una jornada
internacional acerca de la reparacion realizada en la Universidad Estatal de Worcester el 10 de diciembre de 2005,
donde se presentaron articulos sobre grupos sudafricanos, afroamericanos, nativos americanos, “mujeres de con-
suelo”, armenios y una cantidad de cuestiones acerca de la reparacion. Fue organizado de manera conjunta por el
reconocido activista por los derechos humanos Dennis Brutus y por mi.
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el trauma es imposible de reparar. Sin em-
bargo, la verdadera definicion de la repa-
racion de los grupos es una reformulacion
de las condiciones presentes para resta-
blecer la viabilidad de las victimas frente al
ataque genocida del pasado. Lograrlo exi-
ge un cambio en los recursos y el poder
que puede lograr transformaciones mas
amplias distantes de aquello vinculado al
genocidio. Si atendemos a los efectos de
cada genocidio particular, el mundo pasa-
ra a cortar sus raices con el genocidio asf

como también el genocidio dejara de ser
parte de este mundo. Las limitaciones de
la extension de este articulo nos impiden
debatir de manera exhaustiva esta linea
de analisis pero el campo de los estudios
sobre el genocidio y los profesionales
parecen encontrarse en una encrucijada.
Uno de los caminos conduce a compro-
misos superficiales con el genocidio en un
futuro cercano mientras que el otro ofrece
oportunidades para trasformar la dinami-
ca que engendra el genocidio. —
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