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Resumen

Durante las dos Ultimas décadas, el campo interdisciplinario de los estudios sobre ge-
nocidio se ha expandido y ha madurado drasticamente. No mas a la sombra de los
estudios sobre el Holocausto, ahora es el tema principal de revistas académicas, libros,
enciclopedias, articulos especializados, bibliografias, talleres de trabajo, seminarios,
conferencias, sitios Web, centros de investigacién, agencias gubernamentales, orga-
nizaciones no gubernamentales, organizaciones internacionales y una unidad en las
Naciones Unidas. Si bien no termina de estar completamente teorizada aun, la discipli-
na se caracteriza por un gran nimero de debates y enfoques. Ahora que los contornos
del campo emergen més claramente es el tiempo indicado para comprometerse en re-
flexiones criticas sobre el estado de la cuestion (el campo) o lo que puede ser llamado
estudios criticos sobre genocidio. El objetivo no es ser criticos en un sentido negativo
sino considerar, mientras un canon se va definiendo, qué es dicho y qué no dicho,
quiénes tienen voz y quiénes son silenciados, y como estas cuestiones pueden ser
enlazadas con los problemas sobre el poder y el conocimiento. Es, en otras palabras,
un llamado al pensamiento critico en el campo mismo de estudios sobre genocidio,
explorando nuestros supuestos, descentrando nuestros prejuicios y echando luz sobre
puntos ciegos, con la esperanza de seguir enriqueciendo este dinamico campo.

Abstract

Over the last two decades, the interdisciplinary field of genocide studies has dramatically
expanded and matured. No longer in the shadow of Holocaust studies, it is now the pri-
mary subject of journals, textbooks, encyclopedias, readers, handbooks, special journal
issues, bibliographies, workshops, seminars, conferences, Web sites, research centers,
government agencies, non-governmental organizations, international organizations, and
a unit at the United Nations. If not yet fully theorized, the discipline is characterized by a
number of debates and approaches. As the outlines of the field emerge more clearly,
the time is right to engage in critical reflections about the state of the field, or what might
be called critical genocide studies. The goal is not to be critical in a negative sense but

* Este articulo fue publicado originalmente en inglés (“Critical Genocide Studies”), en Genocide Studies and Preven-
tion: An International Journal: Vol. 7: Iss. 1: Article 3. Disponible en: http://scholarcommons.usf.edu/gsp/vol7/iss1/3

** Quisiera agradecer a Nicole Cooley, Samuel Totten, Henry Theriault, Joyce Apsel, Antonia Pop y Dirk Moses por
sus comentarios y sugerencias sobre este articulo.
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to consider, even as a canon becomes ensconced, what is said and unsaid, who has
voice and who is silenced, and how such questions may be linked to issues of power
and knowledge. It is, in other words, a call for critical thinking about the field of genocide
studies itself, exploring our presuppositions, decentering our biases, and throwing light
on blind spots in the hope of further enriching this dynamic field.

Palabras claves: Genocidio, teorfa critica, violencia masiva, Lemkin, Holocausto.

Keywords: Genocide, critical theory, mass violence, Lemkin, Holocaust.
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Mi uso del término “estudios criticos sobre
genocidio” coincide en muchos puntos
con el de A. Dirk Moses,' cuya importante
historiografia de los estudios sobre geno-
cidio revela importantes cuestiones sobre
el estado de la cuestion, aunque nuestros
énfasis difieren —ya que el mio se focaliza
mas en el descentramiento, asociado con
la deconstruccién derridiana y la arqueo-
logia del conocimiento foucaultiana, y el
suyo con la teorfa critica, en la tradicién
de la Escuela de Francfort y los recientes
trabajos sobre imperialismos y teorias de
sistemas mundiales—.2 Un gran nimero
de otros académicos, tales como Anton
Weiss-Wendt, Donald Bloxham, Daniel
Feierstein, Thomas Cushman, Adam Jo-
nes, Mark Levene, Jens Meierhenrich y
Dan Stone, también han publicado tra-
bajos que, en mayor o menor medida,
coinciden con el espiritu de los estudios
criticos sobre genocidio, sin usar ese
nombre. Por |o que pareciera que se ha
alcanzado un umbral desde donde poder
hablar de estudios criticos sobre genoci-
dio. Mis ideas en este breve articulo van a
ser selectivas, poniendo a la vista algunas
de las competencias y direcciones de los
estudios criticos sobre genocidio.

Antes de comenzar, debo hacer notar
que, a veces, cuando la gente escucha
términos tales como “deconstruccion”
o “critico”, los desestima como “posmo-
dernos”, “nihilistas” o “relativistas”. Todos
estos términos son complejos y tienen sus
genealogias distintivas. Mi punto de vista
es que la deconstruccion es un método de
descentramiento y critica, y una critica tal,
en el sentido de investigacion critica, esta
en el corazédn de toda empresa académi-
cay debe estar presente en el campo de
estudios sobre genocidio. Esta reflexion
enriqueceray hara mas fuerte al campo.

Mi perspectiva esta indudablemente
ligada a mi propio compromiso con los
estudios sobre genocidio, tal como los en-
caro desde la antropologfa, una disciplina
que tiene poca voz en el campo, a pesar
de ofrecer importantes miradas al respec-
to. Esta es en parte la razén por la que una
perspectiva de estudios criticos sobre ge-
nocidio ha venido siendo un tema central
para el Centro de Estudios sobre Genoci-
dio, Resolucién de Conflictos y Derechos
Humanos, de Rutgers. Incluso hemos es-
tado trabajando en prevencion de genoci-
dios, un tema que es generalmente visto
en oposiciéon —o al menos en tensién— con
los estudios académicos sobre genocidio,
sin mencionar los estudios criticos sobre
genocidio. Mi opinién es que el estudio de
la prevencién de genocidios tiene mucho
por aprender de los estudios criticos so-
bre genocidio (y viceversa), pero la opo-
sicion percibida entre los estudios acadé-
micos sobre genocidio y los trabajos de
prevencion de genocidio refleja la division
entre académicos y activistas que es parte
de nuestro mito de origen.

El mito de origen

Los antropdlogos se interesan en exa-
minar los mitos de origen y yo no soy la
excepcion. La etnicidad, les decimos a
nuestros estudiantes, es una categoria
social que une a un grupo de personas
que se perciben a si mismas como com-
partiendo antepasados y marcas identi-
tarias (lengua, comida, vestimenta, reli-
gion, etc.). El sentido de linaje comun es
frecuentemente asociado a una historia
sobre el origen, que ayuda a proveer un
sentimiento de solidaridad y pertenencia,
al mismo tiempo que de diferencia de

" A. Dirk Moses, “Toward a Theory of Critical Genocide Studies”, Online Encyclopedia of Mass Violence, 18 Apr 2008,
http://massviolence.org/Toward-a-Theory-of-Critical-Genocide-Studies (recuperado 5 de julio de 2011).

2Ver A. Dirk Moses, “Conceptual Blockages and Definitional Dilemmas in the ‘Racial Century’: Genocides of Indige-
nous Peoples and the Holocaust,” en Patterns of Prejudice 36,4 (2002), 7-36; A. Dirk Moses, “Raphael Lemkin, Cul-
ture, and the Concept of Genocide,” en Donald Bloxham and A. Dirk Moses (ed.), The Oxford Handbook of Genocide
Studies (New York: Oxford UP, 2010), 19-41; A. Dirk Moses and Donald Bloxham, “Genocide and Modernity,” en
Dan Stone (ed.), The Historiography of Genocide (Houndmills: Palgrave MacMillan, 2008), 156-93.
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otros grupos étnicos. Las categorias étni-
cas son fluidas y multiples. Asf es como
una persona puede identificarse a si mis-
ma (o ser identificada) como china, han,
cantonesa, chinoamericana o americana,
dependiendo del tiempo y el lugar. Volve-
ré sobre este punto mas adelante.
Muchos otros tipos de grupos también
estan ligados por un mito de origen, que
los provee de un sentimiento de solidari-
dad, pertenencia e identidad. Esto incluye
a las disciplinas académicas. En la an-
tropologfa norteamericana, por ejemplo,
Franz Boas es venerado como el padre
de la disciplina'y es conocido, entre otras
cosas, por haber refinado el concepto an-
tropolégico de cultura 'y el método de ob-
servacion participante y por haber desa-
fiado la nocion de raza bioldgica. En este
sentido, los estudiantes iniciales de antro-
pologfa suelen escuchar historias sobre
sus proezas y esfuerzos para demostrar
que la raza es una construccion social,
una iniciativa que continla en la antropo-
logfa norteamericana hasta el presente.
Dentro de los estudios sobre genoci-
dio, Raphael Lemkin es considerado el
padre fundador del campo.? Al igual que
Boas, Lemkin es recordado por su trabajo
conceptual (acufiando y definiendo el tér-
mino “genocidio” y escribiendo una histo-
ria sobre el genocidio), historia de vida (in-
cluyendo su huida de Polonia al comienzo
de la Segunda Guerra Mundial y centran-
dose en su busqueda de toda la vida por
criminalizar la destruccién de grupos hu-
manos) y lucha (trabajando incansable-
mente por la aprobacion y ratificacion de
la Convencién de Naciones Unidas sobre
la Prevencion y Castigo de los Crimenes
de Genocidio (UNCGQ), de la que se con-

sidera a sf mismo como “el fundador”). En
muchos aspectos, ha llegado a ser visto
como el investigador prototipico sobre
genocidio: académicamente informado
pero politicamente comprometido con ese
apremiante asunto social, una orientacion
y una tension que continla hasta el pre-
sente. De hecho, la tensién entre acade-
micismo y activismo es el rostro de Jano
de los estudios sobre genocidio, tensién
que continlia inspirando y dividiendo a
los académicos, como podemos ver en
las recientes controversias sobre las re-
soluciones y la fusion propuesta entre dos
asociaciones académicas.* Una direccion
de investigacion para los estudios criticos
sobre genocidio es la de examinar los ori-
genes de este rostro de Jano, que tiene
un fuerte arraigo en la modernidad, el pen-
samiento de la llustracion, el movimiento
antiesclavista, el humanitarismo y los de-
rechos humanos.

El prototipo de académico-activista
sobre genocidio es evidente en Pioneers
of Genocide Studies,® un importante vo-
lumen de ensayos autobiograficos escri-
tos por muchos de los académicos de
la “primera generacién” que contribuye-
ron a forjar el campo de estudios sobre
genocidio hacia finales de la década de
1970 y principios de la de 1980. También
incluye una versiéon abreviada de la au-
tobiografia inédita de Raphael Lemkin,
Totally Unofficial Man. Muchos de los en-
sayos de los Pioneers son llamativos por
Su resonancia con la narrativa de Lemkin
de encontrar la propia llamada y volverse
apasionadamente comprometidos con
el estudio y la prevencién de genocidios.
Mientras esto es sin duda en parte el re-
sultado de las preguntas planteadas a

8 La atencion en Lemkin ha crecido drasticamente en la Ultima década, en parte debido a la publicacion del best seller
de Samantha Power A Problem from Hell: America and the Age of Genocide (New York: Basic Books, 2002), (Joyce
Apsel [Liberal Studies, New York University], en discusion con el autor, 25 de febrero de 2012) y una cadena de
estudios criticos sobre genocidio que usan el trabajo histérico de Lemkin para reconsiderar los ejes tradicionales del
campo. Ver, por ejemplo, Jirgen Zimmerer and Dominik Schaller (eds.), The Origins of Genocide: Raphael Lemkin

as a Historian of Mass Violence (London: Routledge, 2009).

“Ver, por ejemplo, Gal Beckerman, “Top Genocide Scholars Battle over How to Characterize Israel’s Actions,” Forward:
The Jewish Daily, 16 Feb 2011, http://www.forward.com/articles/135484/ (recuperado 21 de febrero de 2011).

5 Samuel Totten and Steven Leonard Jacobs (eds.), Pioneers of Genocide Studies (New Brunswick, NJ: Transaction,

2002).
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los autores —las primeras dos preguntas
se referfan a qué habfa “llevado” al au-
tor a estudiar sobre genocidio y como el
genocidio se habia vuelto “un imperativo
para usted”— pareceria que ellos, como
muchos otros estudiosos sobre el geno-
cidio hoy, ven algo de la pasion de Lem-
kin en si mismos.

Pioneers constituye una valiosa contri-
bucién al hacer una crénica de los orige-
nes y la institucionalizacion de los estu-
dios sobre genocidio y al mostrar algunas
de las variadas razones por las que los
estudiosos entraron en el campo. Mu-
chos tuvieron una conexion directa con
el genocidio a través del Holocausto o el
genocidio armenio; de hecho, algunos
autores, como Lemkin, escaparon de la
ocupacion nazi o incluso sobrevivieron a
ella. Otros llegaron al campo de manera
mas indirecta, a través de la experiencia
de los sesenta, los movimientos de dere-
chos civiles y el activismo sobre derechos
humanos. Hacia principios de los ochen-
ta, comenzaron a aparecer muchos tex-
tos de referencia, incluyendo Genocide:
Its Political Uses in the Twentieth Century.®
Comenzaron a celebrarse las primeras
conferencias sobre genocidio y una inci-
piente red de especialistas estaba empe-
zando a formarse, lo que llevaria a la crea-
cion en 1995 de la Association of Gen-
ocide Scholars, hoy International Associa-
tion of Genocide Scholars (IAGS). Los en-
sayos en Pioneers son ilustrativos de los
estudios sobre genocidio en muchas ma-
neras, ejemplificando la interdisciplinarie-

dad del campo y la preocupacion inicial
con un conjunto dado de casos del siglo
XX, en particular el Genocidio armenio y
el Holocausto, con otras menciones de
casos tales como Biafra o el Genocidio
camboyano.

Estudios sobre genocidio
y el Holocausto

Pioneers también suscitd una pregun-
ta: ¢por qué los estudios sobre genoci-
dio comenzaron a aparecer hacia fines
de los setenta? ¢{Por qué no antes? (O
incluso inmediatamente después de la
aprobacion de la UNCG, siendo que las
acusaciones de genocidio comenzaron
a salir a la luz en ese momento? El pro-
pio Raphael Lemkin traté de acusar a la
Uniodn Soviética durante la desintegracion
del Béltico de cometer genocidio al se-
cuestrar a nifos judios y “hacer trabajar
a judios hasta la muerte en los proyectos
de drenaje” en Rumania.®

Mientras estuvieron involucradas las
preocupaciones y asuntos politicos de la
Segunda Guerra Mundial, esta cuestion
apunté hacia el otro origen fundamental
de los estudios sobre genocidio: el Holo-
causto, un evento que sigue de cerca la
disciplina, siempre presente, aunque sea
en un segundo plano o dado por sentado.
La historia acerca del origen de Lemkin es
un ejemplo perfecto. Mientras su libro Axis
Rule in Ocuppied Europe’™ pone el foco
en el Holocausto y, ciertamente, contiene

8 Samuel Totten and Steven Leonard Jacobs, “Introduction,” en Totten and Jacobs, Pioneers, xiv. Ver también A. Dirk
Moses, “The Field of Genocide Studies,” en Genocide: Critical Concepts in Historical Studies, A. Dirk Moses ed.
(Abingdon: Routledge, 2010), 1-23.

”Ver Henry R. Huttenbach, “Vita Felix, Via Dolorosa: An Academic Journey Towards Genocide,” en Totten and Ja-
cobs, Pioneers, 47 —58; Robert Melson, “My Journey in the Study of Genocide,” en Totten and Jacobs, Pioneers,
139-51; Ervin Staub, “The Roots and Prevention of Genocide and Other Collective Violence: A Life’'s Work Shaped
by a Child’s Experience,” en Totten and Jacobs, Pioneers, 479-504.

8 Leo Kuper, Genocide: Its Political Use in the Twentieth Century (New Haven: Yale UP, 1982). Ver también Israel W.
Charny, How Can We Commit the Unthinkable? Genocide, The Human Cancer (Boulder, CO: Westview, 1982); Irving
L. Horowitz, Taking Lives: Genocide and State Power, rev. ed. (New Brunswick, NJ: Transaction, 2002); Jack Nusan
Porter, Genocide and Human Rights: A Global Anthology (Washington, DC: UP of America, 1982).

° “U.N. Genocide Action Sought on Red Bloc,” The Washington Post, M3, 18 Jan 1953.

© Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposals for Redress
(Washington: Carnegie Endowment for International Peace, Division of International Law, 1944).
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muchos importantes documentos lega-
les, es su capitulo 4, “Genocidio”, el que
acapara toda la atencién en los estudios
sobre genocidio. Quizas el Holocausto
habria figurado méas prominentemente en
esta historia acerca del origen si el inten-
to de Lemkin por poner el genocidio en
el primer plano de los cargos en los jui-
cios de Nuremberg hubiera tenido éxito.
Tal como se dio, abandond Nuremberg
tempranamente y dedico sus esfuerzos
a consequir codificar el genocidio dentro
del derecho internacional. La promulga-
cion de la UNGC, no el Holocausto, es
frecuentemente vista como el hito funda-
mental en la genealogia de los estudios
sobre genocidio.

Este relato elide el hecho de que, sin
el intento nazi de aniquilacion de los ju-
dios europeos y otros grupos, la palabra
de Lemkin quizas nunca habria llegado al
diccionario y el campo de estudios sobre
genocidio quizas no existiria, Lemkin ha-
bria sido un hombre olvidado y nosotros
podriamos estar tranquilamente hablan-
do de “exterminio” y “crimenes contra la
humanidad” en vez de hablar de “geno-
cidio”. En otras palabras, ni Holocausto
(como maés tarde fueron constituidas las
atrocidades nazis), ni Lemkin, ni UNCG,
ni estudios sobre genocidio. Por estas
y por otras razones, el intento nazi de
destruccion de los judios y otros grupos
claramente se erige como un punto de
inflexion en el siglo XX, que ayud¢ a ca-
talizar el régimen de derechos humanos
y permitié el surgimiento de los estudios
sobre genocidio.

Los origenes de los estudios sobre
genocidio también estan estrechamente
ligados a otra disciplina que surgi6 de las
ruinas del Holocausto: los estudios so-
bre el Holocausto. Este campo comenzdé
a aparecer recién después de los juicios

a Eichmann y sobre Auschwitz en la dé-
cada de 1960, la publicacion del libro de
Arendt, Eichmann en Jerusalém, la guerra
arabe-israeli de 1967 y los crecientes es-
fuerzos de conmemoracion. '

A medida que fueron creciendo, los
estudios sobre el Holocausto empezaron
a preocuparse por su propio conjunto de
problemas, incluyendo profundas cues-
tiones sobre su singularidad y represen-
tacion. En contraste con los estudios
sobre genocidio, que tienen una vincu-
lacién con las ciencias sociales que dis-
cutiré mas adelante, los estudios sobre
el Holocausto han estado mas a menu-
do vinculados a las humanidades. Como
ilustra Pioneers, varios miembros de la
primera generacion de estudios sobre
genocidio se separaron de los estudios
sobre el Holocausto debido a su empeno
por la comparacién, que continla sien-
do un tema central en los estudios sobre
genocidio y es conocido como “estudios
comparativos sobre genocidio”.” Cierta-
mente, la orientacién predominantemen-
te cientifico-positivista de la disciplina
se ocupa frecuentemente de discernir
elementos comunes y principios gene-
rales sobre el fendbmeno de genocidio,
una orientacion que esta en consonan-
cia con un compromiso normativo hacia
la prevencién. (Este tema esté presente
en menor medida en la literatura sobre el
Holocausto, en parte por la cuestion de
la singularidad, que orienta la investiga-
cién hacia un Unico evento pasado). El
primer texto introductorio del campo, Ge-
nocide: A Comprehensive Introduction,
de Jones, ' encarna esta epistemologia
disciplinar en la medida en que la mayor
parte de los capitulos se centran en estu-
dios de caso y hallazgos cientifico-socia-
les, mientras intenta descentrar algunos
de los sesgos del campo.

" Daniel Levy and Natan Sznaider, The Holocaust and Memory in the Global Age (Philadelphia: Temple UP, 2006).
Ver también A. Dirk Moses, “The Holocaust and Genocide,” en The Historiography of the Holocaust, Dan Stone (ed.)

(Houndmills: Palgrave Mac Millan, 2004), 533-55.

"2 Ver Scott Straus, “Second-Generation Comparative Research on Genocide,” World Politics 59 (2007): 476-501.
s Adam Jones, Genocide: A Comprehensive Introduction, 2nd ed. (New York: Routledge, 2011).
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Orientaciones disciplinares,
puntos ciegos y sesgos

Los diferentes énfasis de los estudios
sobre el Holocausto proporcionan una
ventaja a través de la cual pensar critica-
mente y descubrir nuevos enfoques para
los estudios sobre genocidio. De hecho,
parte del trabajo contemporaneo més
interesante sobre estudios sobre ge-
nocidio esta siendo llevado a cabo por
estudiosos, en particular historiadores,
como Bloxham, Jacques Semelin, Mo-
ses y Stone, quienes llegaron a los estu-
dios sobre genocidio después de haber
colaborado inicialmente con los estudios
sobre el Holocausto. Su trabajo encaja
claramente en la subdisciplina emergen-
te de estudios criticos sobre genocidio.
Como los estudios sobre genocidio han
madurado y el influjo del argumento de
la singularidad en los estudios sobre el
Holocausto ha menguado, los estudios
sobre genocidio, a su vez, han comen-
zado a entrar en los debates internos
de los estudios sobre el Holocausto. El
titulo del reciente libro de Bloxham, The
Final Solution: A Genocide,'* pone de re-
lieve este punto.

En general, los estudios criticos so-
bre genocidio se ocuparian de explorar
otras disciplinas —por nombrar algunas:
estudios indigenistas, filosofia, estudios
culturales, artes visuales vy literarias, se-
midtica y teoria critica— que tienen impor-
tantes miradas para aportar acerca del
genocidio, aun cuando nos conducen a
repensar las premisas existentes del cam-
po. Sin dudas algunos investigadores
de esas disciplinas tienen participacion
activa en el campo. Pero sus voces, asf

como la mayor parte de las ideas que se
podrian extraer de sus disciplinas de ori-
gen, tienden a ser mas silenciadas que
los conocimientos histéricos y cientifico-
sociales sobre el campo.

Otra fértil direccién para investigar en
estudios criticos sobre genocidio viene de
los investigadores que trabajan fuera de
las regiones de Norteamérica y Europa,
donde surgieron los estudios sobre geno-
cidio. Un ejemplo es el trabajo de Feiers-
tein, asf como el de otros investigadores
latinoamericanos, que estan cuestionan-
do las fronteras de los estudios sobre ge-
nocidio desde una perspectiva regional e
hispanohablante alternativa.’ Esos estu-
dios ayudan a los estudios sobre genoci-
dio a interrogar sus posibles asunciones
etnocéntricas y a descubrir nuevas mane-
ras de concebir el campo.

La antropologia del genocidio

Mi propio compromiso con los estudios
sobre genocidio, que arranca a principios
de la década de 1990, cuando empecé a
llevar a cabo una investigacion sobre el
genocidio camboyano como estudiante
graduado y a concurrir a las reuniones de
la IAGS,'® ha seguido de alguna manera
estas lineas en términos de acercamiento
al campo desde una perspectiva externa.
Cuando concurri a mi primera reuniéon de
la IAGS en 1995 me sorprendié encontrar-
me con solo uno o dos antropélogos en-
tre la asistencia (Robert Hitchcock y Pa-
mela Ballinger, si mal no recuerdo). Los
estudios sobre genocidio apenas apare-
cian en el radar de la antropologia, a pe-
sar de la importante labor que se ha he-

4 Donald Bloxham, The Final Solution: A Genocide (New York: Oxford UP, 2009). Ver también el reciente intercambio
sobre el libro de Bloxham: Jurgen Matthaus, Martin Shaw, Omer Bartov, Doris Bergen and Donald Bloxham, review
forum of The Final Solution, Journal of Genocide Research 13,1-2 (2011): 107-52.

s Ver, por ejemplo, Marzcia Esparza, Henry R. Huttenbach and Daniel Feierstein (eds.), State Violence and Genocide
in Latin America: The Cold War Years (New York: Routledge, 2009); Daniel Feierstein, El genocidio como practica
social. Entre el nazismo y la experiencia argentina (Tlalpan, México: Fondo de Cultura Econémica, 2008); y ediciones

de Revista de Estudios sobre Genocidio.

®N. del T.: International Association of Genocide Scholars. Se puede visitar su sitio web en: http://www.genocides-

cholars.org/
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cho sobre los pueblos indigenas.'” De la
misma manera, algunos de los intereses
y enfoques mas relevantes de la antropo-
logia estaban completamente fuera de la
oOrbita de los estudios sobre genocidio.

El modelo cultural de la violencia provee
una ilustracion sobre este punto. Debido a
su inmersion de larga data y su profunda
comprension de las sociedades dadas, los
antropologos estan idealmente posiciona-
dos para proveer una perspectiva basada
en la experiencia sobre como se desplie-
gan los genocidios, cémo son comprendi-
dos tanto por las élites como por el campo
populary cémo los sujetos lidian con las ex-
periencias y las secuelas del genocidio en
el tiempo. Asi, por un lado, una perspectiva
antropolégica problematiza las asunciones
ingenuas sobre la ideologia del Estado y la
agencia/motivacién. Para comprender las
motivaciones y los procesos, por tanto, uno
necesita captar los sentidos locales que
median las practicas sociales. Esto pue-
de ser visto en una variedad de dominios,
desde las deliberaciones de las élites a los
confines de la camara de tortura. El rigido
modelo de ideologia de Estado-motivacién
del perpetrador es puesto en cuestion des-
de esta perspectiva, redirigiendo nuestra
atencion sobre el proceso y el contexto. He
buscado mostrar este punto en relacion al
genocidio camboyano, aun si un peque-
Ao aunque creciente nimero de estudios
sobre genocidio han surgido dentro de la
antropologia, en parte debido a los genoci-
dios de Bosnia'y Ruanda.®

Por otro lado, una perspectiva antro-
poldgica sugiere la necesidad de am-
pliar nuestras preocupaciones sobre las
secuelas del genocidio. Generalmente,
este tema es ampliamente glosado con

la asuncion —nuevamente ligada al rosto
de Jano de los estudios sobre genocidio—
de que la prevencion es el objetivo nor-
mativo primario. Este es ciertamente un
objeto critico y admirable. Sin embargo,
la fijacion en la prevencion puede desviar
nuestra atencion de otro asunto critico:
como lidian los sujetos con la experiencia
y las secuelas/consecuencias/realizacio-
nes del genocidio con el paso del tiempo.
Examinando las principales referen-
cias sobre genocidio, se destaca el poco
interés sobre este tema. Las secuelas/
consecuencias suelen significar una pre-
ocupacion por el negacionismo 'y las repa-
raciones juridicas. (Los estudios sobre el
Holocausto proveen otro interesante con-
traste al respecto, ya que el campo ha es-
tado profundamente preocupado por los
asuntos del trauma y la memoria). Dadas
sus interacciones en el terreno con perpe-
tradores y victimas, los antropdlogos han
podido proveer una nueva manera de en-
carar los asuntos sobre la experiencia, la
superacion, los rituales y la memoria. Hay
incluso una creciente bibliograffa dentro
de la antropologia que busca explorar las
concepciones locales y las practicas so-
ciales que sustentan el régimen de dere-
chos humanos, incluyendo mecanismos
tradicionales de la justicia, tales como los
tribunales.’® Todo esto no quiere decir que
tengamos que ignorar el tema de la pre-
vencion, sino mas bien que deberiamos
poner nuestra mirada en una gama mas
amplia de las secuelas. Mas aun, la pre-
vencion también estéa en juego aqui, ya
que el genocidio pasado, incluyendo los
asuntos de la experiencia local, la supera-
cion y la memoria, es una de las posibles
antesalas de genocidios futuros.?

7 Ver Alexander Laban Hinton (ed.), Annihilating Difference: The Anthropology of Genocide (Berkeley: U. of California

P, 2002).

'8 Alexander Laban Hinton, Why Did They Kill? Cambodia in the Shadow of Genocide (Berkeley: U. of California P, 2005).

9 Ver Alexander Laban Hinton and Kevin Lewis O’'Neill (eds.), Genocide: Truth, Memory, and Representation (Durham:
Duke UP, 2009); Alexander Laban Hinton (ed.), Transitional Justice: Global Mechanisms and Local Realities after
Genocide and Mass Violence (New Brunswick, NJ: Rutgers UP, 2010); Victoria Sanford, Buried Secrets: Truth and
Human Rights in Guatemala (New York: Palgrave Macmillan, 2003).

20 Ver Samuel Totten and Rafiki Ubaldo (eds.), We Cannot Forget: Interviews with Survivors of the 1994 Genocide in
Rwanda (Piscataway: Rutgers UP, 2011) y otras entrevistas con sobrevivientes y memorias.
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Definicién

Una perspectiva antropoldgica también
plantea importantes cuestiones sobre la
cuestion de la definicion, una de las pre-
ocupaciones centrales de los estudios
sobre genocidio. Primero esté la cuestion
semantica: équé significa "genocidio”
en las diferentes sociedades en las que
el genocidio esta teniendo o tuvo lugar?
Porque el término “genocidio” aparecio
en un momento dado en el tiempo y en
un contexto particular. (Qué pasamos
por alto cuando llamamos “genocidio”
a la violencia masiva sin buscar pregun-
tarnos qué significa esa violencia en un
contexto dado? El texto introductorio de
Jones toca este punto, dando una lista
de diferentes términos.?' Pero para en-
tender verdaderamente el genocidio, te-
nemos que lidiar con las glosas locales,
que pueden volcar nuestro analisis hacia
nuevas direcciones y hacia dinamicas y
significados no reconocidos previamen-
te. Esto es aln mas critico después del
hecho, dada la correlacion entre memo-
ria'y genocidio.

En relacion a esto surge una segunda
cuestion: écudles son las categorias que
victimas y perpetradores usan para nom-
brarse y entenderse los unos a los otros?
Esta cuestion, con la que los investigado-
res han estado lidiando académicamente
desde comienzos de la década de 1980,
obtuvo relevancia legal en la década de
1990 con el establecimiento del Internation-
al Criminal Tribunal for the Former Yugosla-
via (ICTY) y las consiguientes dificultades
para hacer encajar términos como “hutu”
y “tutsi” en las rigidas categorias de la
UNCG. Desde una perspectiva antropo-
l6gica, la reificacion de la raza, etnicidad,
religion y nacionalidad parecen todas
etnocéntricas y enganosas. Argumentar

que la raza es inmutable, un tropo cla-
ve en el debate cuando la UNCG estaba
siendo promulgada (y cuando las nocio-
nes de raza biolégica todavia eran pre-
dominantes), es reafirmar implicitamente
una concepcion esencialista de raza que
ha sido usada por los regimenes perpe-
tradores y que hace tiempo gente como
Boas mostré que no se trataba sino de un
mito social. La raza es una construccion
social y, como la etnicidad, la religion o la
nacionalidad, es clara y (a menudo alta-
mente) mutable. Quizas uno de los ejem-
plos mas reveladores de este punto es la
no tan lejana asercion de que los irlan-
deses eran una raza de salvajes. O uno
puede viajar a un pais como Brasil, donde
las categorias raciales tienen diferentes
valencias. De manera ain méas preocu-
pante, la UNCG ha creado un conjunto de
grupos privilegiados protegidos mientras
ha dejado a otros desprotegidos y analiti-
camente invisibles.

Al comenzar con categorfas socio-
legales contextualizadas, en lugar de
rigidas, preexistentes, los estudios criti-
cos sobre genocidio pueden ayudarnos
a entender cémo una amplia variedad de
identidades, incluyendo las no occiden-
tales, se cristalizan (entiéndase, cambiar
desde un estado més fluido a otro que,
en un momento dado, deviene menos
fluido, o lo que he llamado en otros luga-
res “cristalizacion de la diferencia”®) en
una variedad de situaciones genocidas.
Desde esta perspectiva, la definicién de
la UNCG®?® constituye una construccion
histérico social que, teniendo importantes
implicancias legales, deberia haber sido
definida mas ampliamente para incluir la
destruccién de cualquier tipo de grupo
definido por los protagonistas del geno-
cidio. Algunos estudiosos han propuesto
cosas Utiles en esta linea en términos de

2! Jones, Genocide: A Comprehensive Introduction, 23-4.

22 \Ver Hinton, Why Did They Kill?

2 Para la definicion de “genocidio” de UNCG, ver Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Gen-
ocide, 9 December 1948, 78 U.N.T.S. 277, Articulo II, http://www.preventgenocide.org/law/ convention/text.htm

(recuperado 3 de febrero de 2012) [UNCG].
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definicién,?* pero las definiciones acadé-
micas de genocidio tienden a ser torpes
e inadecuadas. Hay fortalezas y debilida-
des en dar una definicién mas o menos
detallada.

Mi opinidn es que también hay mucho
que decir en favor de las definiciones que
acuerdan con el principio de economfa
(que menos es mas) y que abren mas
que cerrar los analisis. Reconociendo que
todas las definiciones tienen debilidades,
podriamos simplemente definir el geno-
cidio como el mas o menos coordinado
intento de destruir un grupo deshumani-
zado y excluido de personas solo a causa
de quiénes son.

Ver el genocidio como “mas o menos
coordinado” permite la inclusion de ca-
sS0s que van desde genocidios altamente
planeados y patrocinados por el Estado,
hasta aquellos que son llevados a cabo
de manera méas desordenada y difusa.
En el Ultimo caso, el rol del Estado puede
haber tenido mas que ver con la permi-
sibilidad que con la intencionalidad (por
ejemplo, no prohibiendo o no haciendo
nada al respecto de actos de genocidio
llevados a cabo por grupos armados, o
permitiendo que los grupos de victimas
vivan bajo condiciones de vida que llevan
a su propia destruccion, como en el caso
de muchos genocidios de los pueblos na-
tivos americanos). La destruccion de un
grupo puede ser total o parcial.

Una definicion semejante tiene conse-
cuencias significativas, abriendo la puerta
al genocidio cultural, genocidio cometido
por agentes no-estatales, genocidio por
negligencia y genocidio de grupos politi-
cos, econémicos, sociales y otros, como
constituidos en un contexto histérico y
cultural. También nos permite escapar de
la ola de los “-cidios”, como “politicidio”,
que han sido propuestos para superar las
deficiencias en la UNCG. Necesitamos, en

otras palabras, explorar un nimero mucho
mas amplio de casos, incluyendo aquellos
en los que hubo un intento menos sistema-
tico de destruir a un grupo o en los que un
grupo fue destruido por medios mas indi-
rectos, incluyendo los estructurales® o por
negligencia o indiferencia. Esta definicion
es mas cercana al espiritu de la aplicacion
(muchas veces desestimada) del término
“genocidio” por parte de Israel Charny
en referencia a practicamente cualquier
grupo civil al que vaya dirigido. De todos
modos, va un paso mas alla al abrir la po-
sibilidad de que grupos no civiles puedan
haber sido el blanco del genocidio (por
ejemplo, el intento de destruccion mutua
de dos protagonistas de gran poder arma-
mentistico durante una guerra).

En fin, podria ser que se vea la defini-
cioén anterior como una definicién meto-
doldgica, aunque por supuesto que todas
las definiciones tienen implicancias me-
todologicas. Con esto estoy sugiriendo
que los estudiosos del genocidio utilicen
una definicién amplia para propdsitos de
andlisis, tal que nos permita considerar la
mas extensa gama de casos. Cualquiera
sea la definicion de genocidio que el in-
vestigador finalmente elija, una definicion
metodoldgica contribuira a su investiga-
cion proveyendo materiales empiricos de
caso adicionales, incluyendo (para aque-
llos que adhieren a una definiciéon mas es-
trecha) informacién sobre por qué no se
puede decir que haya habido genocidio
en determinadas situaciones, un area de
estudio que bien plante6 Kuper, pero que
nunca fue tomada en cuenta de manera
significativa por los estudiosos del cam-
po. Los estudios criticos sobre genocidio
nos invitan a tomar en cuenta esas posibi-
lidades al explorar nuevas areas que fue-
ron bloqueadas por los supuestos predo-
minantes, sesgos y maniobras restrictivas
al interior del campo.

2 \er Frank Chalk and Kurt Jonassohn, The History and Sociology of Genocide (New Haven: Yale UP, 1990); Helen
Fein, “Genocide: A Sociological Perspective,” Current Sociology 38,1 (1990): 1-126.

® Ver, por ejemplo, Jones, Genocide: A Comprehensive Introduction, sobre genocidio estructural.
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Por ejemplo, una de las criticas que
se le hacen a una definicion tan amplia
es la que podriamos llamar “la metafo-
ra de la dilucion”. Si abrimos la puerta a
una gama muy amplia de casos, sigue el
argumento, “diluimos” el significado y el
poder del término. “Dilucion” es un tér-
mino interesante, que conjura la imagen
de una sustancia pura que es adulterada
por un elemento externo implicitamente
contaminante (es, irénicamente, el tipo
de metéafora que a menudo se vincula al
genocidio). ¢Pero quién determina qué es
extrano? El tropo de la dilucidn es una no-
cion que afirma la primacia y la relevancia
del estudio de caso sobre la base de una
metafora encarnada, no del andlisis criti-
co. No hay una razén a priori por la que
el genocidio deba abarcar un menor nu-
mero de casos. De hecho, el campo de
estudios sobre genocidio podria experi-
mentar un enorme crecimiento y vitalidad
al abrir las puertas a una gama de casos
mucho mas amplia. Estudios recientes en
los estudios criticos sobre genocidio se
han movido en esta direccion, buscando
explorar qué es lo que pasaria si la cate-
goria de genocidio abarcara una gama de
casos mas amplia, incluyendo muchos
genocidios olvidados.?

Aungue quedd en un segundo plano,
el Holocausto claramente impuso su im-
pronta en la UNCG y en muchas de las
subsecuentes definiciones academicas
gue enfatizan la intencionalidad, parti-
cularmente en lo que se refiere al rol del
Estado. Y quizas hemos perdido mucho
por enfocarnos tanto en la definicion cla-
sica. Investigaciones recientes en ciencia
cognitiva, por ejemplo, han mostrado que
el entendimiento categorial esta atado a
efectos de metéafora, metonimia y proto-
tipo.?” En otras palabras, la gente piensa

fendmenos como el genocidio por me-
dio de metaforas, metonimias y prototi-
pos. Mientras este cambio potencial en
el modo en que pensamos acerca de la
definicién y el genocidio podria ser un ar-
ticulo en si mismo, quisiera sefalar aquf
el punto algo obvio de que el Holocausto
ha servido durante mucho tiempo como
el prototipo del genocidio y Auschwitz
como una de sus metonimias principales.
Lo que esto significa es que, en el fondo
de nuestra mente, muchos, si no la mayo-
rfa de nosotros, tenemos el prototipo del
Holocausto en mente cuando hablamos
de genocidio.

El debate de la singularidad sugie-
re este sesgo, pero lo encontramos en
muchos contextos, desde cuestiones de
definicion hasta de canonizacion. El Ho-
locausto también es a menudo el estudio
de caso ejemplar, que implicitamente
queda en peligro de dilucién categodrica
al verse asociado a otros casos menos
ejemplares. El debate de la singularidad
provee otra manifestacion de este punto.
A pesar de la obvia evidencia del Holo-
causto, hay otros posibles prototipos y
casos ejemplares, incluyendo la des-
truccién masiva de pueblos largamente
olvidados, como los taino de La Espa-
Aola durante la conquista y colonizacion
del Nuevo Mundo o el gran nimero de
grupos politicos que perecieron bajo las
6rdenes de Stalin o en la China maois-
ta. ¢Qué pasaria si estos casos fueran el
punto de partida de los estudios sobre
genocidio? Los estudios criticos sobre
genocidio nos exigen que consideremos
lo que tal replanteamiento del concepto
de genocidio podria implicar.

Un descentramiento relacionado vie-
ne de una reconsideracion de la obra de
Lemkin. Aun profundamente influida por

% Ver, por ejemplo, Donald Bloxham and A. Dirk Moses (eds.), The Oxford Handbook of Genocide Studies (New York:
Oxford UP, 2010); Ben Kiernan, Blood and Soil: A World History of Genocide and Extermination from Sparta to Darfur
(New Haven: Yale UP, 2007); René Lemarchand (ed.), Forgotten Genocides: Oblivion, Denial, and Memory (Philadel-

phia: U. of Pennsylvania P, 2011).

27 George Lakoff, Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind (Chicago: Chicago

UP, 2007).
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el prototipo del Holocausto, la concep-
cion de Lemkin tenfa un amplio alcance
histérico y un enfoque analitico sobre las
diferentes formas en que la vida de un
grupo es destruida, lo que consideraba
como potencialmente abarcando no solo
la destruccion fisica, sino también biolégi-
ca, cultural y politica llevada a cabo por el
Estado y por actores no estatales. Durante
la Ultima década ha habido un creciente
numero de trabajos que conceptualizan el
genocidio desde una perspectiva lemkia-
na, con su largo alcance histérico, interés
en la antigliedad y el colonialismo, y en-
tendiendo que el genocidio puede des-
plegarse durante el transcurso de largos
periodos (en oposicion a la corta duracion
de la mayor parte de los estudios de caso
en los que los estudios sobre genocidio
suelen centrarse) y por medio de una va-
riedad de mecanismos (nuevamente, mas
alla del enfoque habitual sobre el asesi-
nato masivo patrocinado por el Estado),
incluyendo la destruccion cultural. En con-
secuencia, los estudiosos han empezado
a considerar genocidios que fueron larga-
mente olvidados, centrandose cada vez
mas en cuestiones como el colonialismo,
la conquista, las sociedades de coloniza-
dores (settler societies) y la modernidad.?®
Este es el trabajo de los estudios criticos
sobre genocidio, aunque todavia queda
mucho por hacer, ya que estos casos tien-
den a quedar relegados al margen del ca-
non de los estudios sobre genocidio.
(Por qué hemos ignorado estos ca-
sos? Las respuestas son multiples y com-
plejas. El prototipo del Holocausto es
una, ya que dirige nuestra atencion hacia

una cierta manifestacion de los procesos
genocidas, poniendo en primer plano al
Estado y la ideologia. La relevancia per-
cibida puede ser otro factor, dado que
los académicos han sido testigos de un
cierto nimero de casos que ocurrieron
durante su vida (incluso si también he-
mos ignorado otros casos contempora-
neos, como, por ejemplo, la situaciéon de
los pueblos indigenas). También hay mas
informacion disponible sobre muchos de
estos casos, facilitando investigar y escri-
bir sobre ellos. A medida que las estruc-
turas disciplinares del conocimiento se
instalan, el habito y la tradicion, al igual
que los intereses que las sustentan, tam-
bién se convierten en factores que dirigen
nuestra atencion hacia ciertos casos.

Las metanarrativas del progreso y la
civilizacién también pueden estructurar
nuestro pensamiento, dirigiendo nuestra
mirada hacia déspotas genocidas (Hitler,
Pol Pot, MiloSevi¢, al-Bashir) y regimenes
autoritarios. El lenguaje de la UNCG co-
difica estos lenguajes, afirmando que “el
genocidio es condenado por el mundo
civilizado”?® (el mismo Lemkin usa fre-
cuentemente este registro). Ese lenguaje
insindia que el genocidio solo es llevado a
cabo por béarbaros y salvajes, una mane-
ra de entenderlo que es condensada por
simbolos tales como la cabeza reducida
gue fue encontrada en el campo de Bu-
chenwald y exhibida en Nuremberg. Si
bien el genocidio es algo brutal y debe
ser condenado, también es algo que esta
estrechamente entrelazado con la mo-
dernidad e incluso con la democracia.®
Que la disciplina haya omitido durante

% Ver, por ejemplo, Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust, rev. ed. (Ithaca: Cornell UP, 2000); Hinton, Anni-
hilating Difference; Kiernan, Blood and Soil; Michael Mann, The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleans-
ing (New York: Cambridge UP, 2005); Moses, “Toward a Theory of Critical Genocide Studies”; A. Dirk Moses (ed.),
Genocide and Settler Society: Frontier Violence and Stolen Indigenous Children in Australian History (New York:
Berghahn, 2004); A. Dirk Moses and Dan Stone (eds.), Colonialism and Genocide (New York: Routledge, 2007); A.
Dirk Moses (ed.), Empire, Colony, Genocide: Conquest, Occupation, and Subaltern Resistance in World History (New
York: Berghahn, 2008); Mark Levene, Genocide in the Age of the Nation State, vol. 1, “The Meaning of Genocide”
(New York: I.B. Tauris, 2005); Mark Levene, Genocide in the Age of the Nation State, vol. 2, The Rise of the West and
the Coming of Genocide (New York: I.B. Tauris, 2005). Ver también los volimenes tempranos de Bauman, Moderni-
ty and the Holocaust; Chalk and Jonassohn, The History and Sociology of Genocide; y Ward Churchill, A Little Matter
of Genocide: Holocaust and Denial in the Americas, 1492 to the Present (San Francisco: City Lights, 1997).

2 UNCG.
30 Bauman, Modernity and the Holocaust; Mann, The Dark Side of Democracy.
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tanto tiempo a los nativos americanos, la
esclavitud y los pueblos indigenas ilustra
este punto.®

Los estudios criticos sobre genocidio
nos piden que consideremos por qué los
estudiosos han apartado la mirada de es-
tas cuestiones. Una razdn bien puede ser
la tendencia “liberal”® entre los estudio-
sos del genocidio de buscar el “progre-
so”y, como afirma la UNCG, “liberar a la
humanidad de tan odioso azote.”®® Vol-
vemos a la cara de Jano de la disciplina.
Los estudios criticos sobre genocidio no
exigen que renunciemos a este objetivo,
sino més bien que pensemos criticamen-
te acerca de su genealogia/encuadres y
de nuestros potenciales sesgos concep-
tuales y que, asi, podamos encontrar nue-
vas maneras de abordar el problema. Por
ejemplo, ¢de qué manera la imagen del
Otro “salvaje” / “barbaro” que construi-
mos en nuestros analisis también cons-
truye, por medio de una inversioén, una
imagen de nosotros como modernos, de-
sarrollados, civilizados? {Qué pasamos
por alto con tales identificaciones? Una
respuesta es que nuestra mirada podria
ser facilmente desviada de la relacion en-
tre genocidio y modernidad y hacia expli-
caciones que huelen a primordialismo ét-
nico, teorfa de las etapas (una progresion
implicita desde un estado de salvajismo
hacia la civilizacion), atavismo (los nazis
como un retroceso) o reduccionismos
bioldgicos/psicologicos (nuestra “natura-
leza” “barbara” o “sadica” —piensen en E/
senor de las moscas o Psicosis®)-.

Canonizacién

Tales descentramientos nos piden que
pensemos criticamente sobre los cano-
nes que han surgido en los estudios so-
bre genocidio. Hasta la fecha ha habido
un fuerte sesgo hacia un canon de estu-
dios sobre genocidio, que se aproxima a
la Figura 1.

Con algunas excepciones, la mayor
parte de los trabajos en el campo de estu-
dios sobre genocidio, especialmente des-
de la decada de 1980 hasta la de 1990,
se han centrado en el ndcleo del siglo XX,
con el Holocausto tanto en primer como
en segundo plano, en las maneras que ya
discutimos. Como todos los canones, ha
habido fluidez dentro del canon y el esta-
tus de algunos grupos ha cambiado (por
ejemplo, hay un principio de cambio en el
estatus de los genocidios otomano-asirio
y griego, desde Genocidios Olvidados
hacia la Periferia o, incluso quizas, el Se-
gundo Circulo).

El modelo del canon de estudios sobre
genocidio es, por supuesto, un tipo ideal,
pero tiende hacia algunas de las inclina-
ciones disciplinares que han surgido en el
campo. Por ejemplo, aun yendo contra la
corriente en muchos sentidos y discutiendo
la Periferia, o incluso por momentos los Ge-
nocidios Olvidados, el texto introductorio
de Jones sigue dandole primacfa al nicleo
del siglo XX, probablemente porque esto
es sobre lo que la gente a menudo ense-
Aa.® Una afirmacion similar podria hacerse
acerca de los lectores y los volumenes edi-

31 John H. Bodley, Victims of Progress, 3rd ed. (Mountain View: Mayfield, 1990); Churchill, A Little Matter of Genocide;
William L. Patterson and Paul Robeson (eds.), We Charge Genocide: The Historic Petition to the United Nations for Re-
lief from a Crime of the United States Government Against the Negro People (New York: International Publishers, 1970).

% Moses, “Toward a Theory of Critical Genocide Studies.”
3 UNCG.

3¢ William Golding, Lord of the Flies [El serior de las moscas] (New York: Berkeley, 2003); Psycho [Psicosis], dirigida
por Alfred Hitchcock (Universal City, CA: Universal Home Video, 2000).

% En una conferencia del 15 de febrero de 2011 en el Center for the Study of Genocide, Conflict Resolution, and Hu-
man Rights sobre “Studying Genocide, Preventing Genocide”, Adam Jones advirtié sobre los dilemas inherentes
a la seleccién de casos y los peligros de la canonizacion. Sus propios esfuerzos para lidiar con estos problemas
se pueden ver en las diferencias entre la primera y la segunda edicion de sus libros, donde el capitulo de la pri-
mera edicion, “The Armenian Genocide”, se transforma en “The Ottoman Destruction of Christian Minorities” en el
segundo. De manera similar, extendioé el capitulo de la primera edicién de “Stalin’s Terror” a “Stalin and Mao” en la
segunda edicién. También observé que conscientemente tratd de entretejer un nimero de casos que van desde
los ataques de brujas a la invasién posestadounidense de Iraq para ir a contrapelo de la canonizacion.
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tados en el campo.® Los estudios criticos
sobre genocidio nos piden que considere-
mos de qué manera tales tendencias han
moldeado nuestra propia investigacion y
ensefanza y que, aunque descentrando,
repensemos nuestro campo de estudio.
Como esta discusion sugiere, las cues-
tiones de definicién y canonizacién no son
valoradas neutralmente, sino que estan
enlazadas con cuestiones de poder y co-
nocimiento. ¢Por qué, debemos preguntar,
es que ciertos casos de genocidio son ol-
vidados? La bibliografia sobre el negacio-
nismo (que tiene su propio rostro de Jano
de garantizar la precisién histérica sobre
eventos horribles mientras disminuye po-
tencialmente el debate) ha lidiado con esta
pregunta. Pero también necesitamos con-
siderar por qué nos centramos en ciertos

casos Yy topicos y qué tipos de inclusiones
y exclusiones se derivan de ello. (Qué que-
da invisibilizado para nosotros y qué po-
demos hacer para echar luz sobre lo que
anteriormente era opaco? Dada la inevita-
ble politizacién de nuestro topico, ide qué
maneras podriamos estar influenciados
por intereses y agendas dados? {Por qué,
tenemos que preguntar, son ciertos casos
olvidados, recordados, reconocidos o in-
cluso intencionalmente ocultados o borra-
dos de nuestra historia? Para que nuestra
disciplina florezca, tenemos que conside-
rar una amplia gama de preguntas como
estas, para descentrar y repensar nuestros
prejuicios y supuestos, para buscar nue-
vas formas de abordar el campo, y para
comprometernos con la construccion de
los estudios criticos sobre genocidio. —

Figura 1: Canon de Estudios sobre genocidio

Prototipo Holocausto

La Triada Holocausto
Genocidio Armenio
Ruanda

Ntcleo del Siglo XX Holocausto

Genocidio armenio

Camboya
Ruanda
Bosnia

Darfur (siglo XXI)

Pueblos Indigenas (como un todo)

Segundo Circulo
Caso Kurdo
Guatemala
Herero/Nimibio
Kosovo
Cartago

Pakistan del Este

Genocidios colonizadores (Settler genocides)

Ucraniano/Soviético

Indonesia
Argentina

La Periferia

Casos especificos de pueblos indigenas
Genocidios de la Antigiiedad
Casos asirio y griego

Timor del Este
Burundi
China Maoista

Republica Democrética del Congo

Genocidios Olvidados

Multitud de casos mas o menos invisibles/ocultados/olvidados

% Pero ver Chalk and Jonassohn, The History and Sociology of Genocide, por una excepcion temprana.





